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Mit an zentraler Stelle der heutigen Konstantinforschung steht die Frage 
nach der Authentizität der Vita Constantini des Eusebius. Mehrfach wurde 
deshalb schon als Forschungsgrundlage eine neue Bearbeitung der Edition 
I. A. Heikels (Die Griechischen Christlichen Schriftsteller, Bd 7, Leipzig 
1902) gefordert. Der vorliegende Band ist eine Vorarbeit für diese neue 
Ausgabe. In ihm untersucht der Verfasser die Handschriften (neben den 
bekannten einige neugefundene) und die gesamte indirekte Überlieferung 
(Pap. Lond. 878; die Parallelen in den echten Schriften Eusebs, bei den 
nacheusebischen Kirchenhistorikern und den griechischen hagiographischen 
Konstantinviten). Aus diesem reichen Material ergibt sich eine von Heikel 
vielfach verschiedene Beurteilung des Wertes der Textzeugen. Auch werden 
viele Mängel und Versehen der Ausgabe Heikels aufgezeigt. 

Da aus Archivmaterial die Vorgeschichte der Edition Heikels deutlich wird, 
bietet die Arbeit auch ein Stück Wissenschaftsgeschichte. | 
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Der Verfasser arbeitet nach der literargeschichtlichen Methode die drei 
Hauptquellen der Überlieferung über Jesus heraus; er deutet die Reden- 
quelle als ein zu Lebzeiten Jesu geschriebenes Tagebuch eines Jüngers, setzt 
die beiden andern in das Jahr 43/44 und beschreibt die Entstehung der 
Evangelien. Dann geht er den gesellschaftlichen, den geistigen und — unter 
Ausnutzung aller, auch bisher übersehener Angaben und Andeutungen — den 
persönlichen Motiven nach, die bald nach dem Tode Jesu zur Bildung von 
vier wichtigen Gruppen geführt haben, den Paulinern, den Deuterojohan- 
neern, den Philippinernin Kleinasien und den von Antiochia ausgegangenen 
Petrinern. Die Schriften der vier Gruppen wurden schon damals zu einem 
Neuen Testament zusammengestellt, dem der Hebräerbrief und der Jakobus- 
brief noch nicht angehörten. Der Text der Schriften wurde damals der 
sogenannten Beta-Rezension unterzogen. 

Es wird weiterhin ausführlich gezeigt, wie sich dieses älteste Neue Testa- 
ment bald vervollständigt und allmählich auf zwei Wegen, von Ephesos 
und von Rom-Alexandria her, durchgesetzt hat, wobei die Textformen 
und die hier zum ersten Mal genau untersuchten Reihen objektive Kriterien 
. abgeben. 
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Einleitung 


Von dem Leben und von der schriftstellerischen Tätigkeit des 
Gelasios, Bischofs von Kaisareia, wissen wir sehr wenig‘. Für die 
Datierung sind nur zwei ganz sichere Anhaltspunkte überliefert: 
Gelasios ist in den Konzilsakten der 2. ökumenischen Synode (Kon- 
stantinopel 381) erwähnt?, und er nahm am 29. September 394 an 
einer Synode in Konstantinopel teil?. Von seiner schriftstellerischen 
Tätigkeit heißt es bei Hieronymus (De viris illustribus, cap. 130) sehr 
knapp: accurati limatique sermonis, fertur quaedam scribere, sed celare. 
Nur Titel seiner Schriften — meist Dogmatisches — und sehr kurze 
Fragmente sind auf uns gekommen. Auch sein kirchenhistorisches 
Werk ist verloren. Da Photios jedoch in Cod. 89 seines Myriobiblon 
von der Meinung berichtet, es habe sich um kein eigenständiges Werk 
gehandelt, sondern Gelasios habe lediglich die Bücher X und XI, 
die Rufinus an die neun Bücher seiner lateinischen Übersetzung der 
Kirchengeschichte des Eusebios angehängt hatte‘, ins Griechische 


pa 


Die beste Zusammenstellung des uns bekannten Materials bei: Lenain de Tillemont, 
Me&moires pour servir & l’histoire eccl&siastique, VIII, 2. Aufl. Paris 1713, 438-439; 
Anton Glas, Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia, die Vorlage für 
die letzten Bücher der Kirchengeschichte Rufins (Byzantinisches Archiv 6), 
Leipzig und Berlin 1914, 1f. (Abkürzung: Glas); Franz Diekamp, Analecta Pa- 
trıstica (Orientalia Christiana Analecta 117), Rom 1938, 32-49 (Abkürzung: 
Diekamp). Diekamp vertritt allerdings die überholte Annahme des Todesdatums 
404/05 (siehe dazu oben S8. 71£.). 


J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, II1 568. Vgl. 
Theodoret, Hist. Eccel. V 8,5 und The Journal of Theol. Studies 1914, 168. 
Mansi, III 851. Man vergleiche auch oben 8. 71f. 
Dafür ist in dieser Arbeit die folgende Abkürzung verwendet: Rufinus X und XI. 
Der Text ist von Th. Mommsen ediert: ‚Die Griechischen Christlichen Schrift- 
steller‘‘ (GCS) 9,2, Leipzig 1908, 957-1040. Auch die folgenden antiken Werke 
sind in dieser Arbeit nur mit Abkürzungen zitiert: 
Georg. Mon. = Georgii Monachi Chronicon, ed. C. de Boor, 1/II, Leipzig 1904. 
Sokr. — Kirchengeschichte des Sokrates, ed. R. Hussey, I-III, Oxford 1853. 
Soz. —= Kirchengeschichte des Sozomenos, ed. J. Bidez—G. ©. Hansen, GCS 
50, Berlin 1960. 
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übersetzt, hielt man den Verlust des Gelasianischen Werkes eur be- 
deutungslos. 

Erst A. Glas hatte 1914 durch seine von A. Heisenberg angeregte 
Dissertation die Diskussion und genaue Beschäftigung mit dem Pro- 
blem veranlaßt?. Aus den vielen Parallelen zwischen Rufinus X/XI, 
dem Syntagma des Gelasios von Kyzikos und der Chronographie des 
Georgios Monachos (Hamartolos) glaubte er beweisen zu können, dab 
der griechische Text keine Übersetzung des lateinischen sei, sondern 
daß umgekehrt Rufinus in den Büchern X und XI den Text des 
Gelasios übersetzt und unter Verheimlichung seiner Quelle als eigenes 
Werk herausgegeben habe3. Am nachdrücklichsten trat F. Diekamp 
dieser These entgegen? und setzte sich für die althergebrachte Meinung 
ein, daß Gelasios die beiden Bücher des Rufinus ‚‚mit Verbesserungen 
und Ergänzungen ins Griechische übertragen‘ habe5. P. van den Ven 
wollte die Schwierigkeiten dadurch lösen, daß er die Kirchenhistoriker 
des 5. Jahrhunderts und die Hagiographen von einer griechischen 
Übersetzung der Bücher X/XI des Rufinus abhängig dachte, die mit 
dem Werk des Gelasios nichts zu tun habe®. Eine sehr gewichtige 
Unterstützung fand die These von Glas durch die in den Jahren 1932ff. 


Syntagma = Kirchengeschichte des Gelasios von Kyzikos, ed. G. Loescheke — 
-  M. Heinemann, GCS 28, Leipzig 1918. 


Theod. —= Kirchengeschichte des Theodoret, ed. L. Parmentier, GCS 44, Ber- 
lin 1954. 
Theoph. — Theophanis Chronographia, ed. ©. de Boor, an 1883. 


1 Siehe dazu oben 8. 10f. und 70f. 
Titel siehe S. 5, Anm. 1. 
. Die knappen Erörterungen Tillemonts (M&moires, VIII 7 86-787 ) waren ohne Aus- 
wirkung geblieben. 
Vor Glas hatte schon A. Heisenberg (Grabeskirche und Apostelkirche, 1, Leipzig 
1908, 66ff.) auf diese Möglichkeit hingewiesen, doch ohne Wirkung. Auch die 
Diskussion über das Buch von A. Glas wurde durch den ersten Weltkrieg sehr 
gehemmt. 
Titel siehe S. 5, Anm. 1. 
5 Diekamp, 32. Diese These vertrat auch E. Dekkers, Sacris Erudiri 5, 1953, 
206. | 
6 Fragments de la r&cension grecque de l’histoire ecclesiastique de Rufin dans un 
texte hagiographique, in: Le Musdon 33, 1915, 92-115. Er äußerte sich später 
noch zweimal: Encore le Rufin grec, in: Le Museon 59, 1946, 281—294 und La 
legende de saint Sypridon, Louvain 1953, 30--33**. 195-200 (Bibliotheque du 
Museon 30. Abkürzung: van den Ven). Für die These van den Vens trat P. Peeters 
(Les debuts du christianisme en Georgie d’apre&s les sources hagiographigues, in: 
Analecta Bollandiana 50, 1932, 1-58. 30-32) vorbehaltlos ein. So auch H. Gr£goire, 
Byzantion 7,1932,637. 
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veröffentlichten hagiographischen Untersuchungen P. Heselers!, die 
F. Scheidweiler ausbaute?. Große Teile des verlorenen Werkes des 
Gelasios seien uns hauptsächlich in der anonymen hagiographischen 
Vita der Konstantinopler Patriarchen Metrophanes und Alexandros 
(BHG 12793) und in dem Syntagma des Gelasios von Kyzikos erhalten. 
Rufinus sei bis zum Ende des XI. Buches von dem Werk des Gelasios 
von Kaisareia abhängig. Alle genannten Thesen versuchte E. Honig- 
mann durch die Lösung zu verbinden, im 5. Jahrhundert sei eine 
griechische Übersetzung der beiden Bücher des Rufinus mit dem Werk 
des Gelasios zu einer Historia bipartita (eventuell auch tripartita) ver- 
arbeitet worden. Außerdem habe es noch eine griechische Übersetzung 
des Rufinschen Werkes gegeben‘. F. Scheidweiler versuchte, diese 
These zu widerlegen. Das sind in groben Zügen die Hauptetappen 
der Diskussion. Die Einzelargumente werden weiter unten noch aus- 
führlich besprochen. 

Der größte Teil der genannten Literatur ist in einer recht esote- 
rischen, zum Teil auch nicht genügend klaren Form abgefaßt, setzt 
sehr viele spezielle Kenntnisse voraus, macht die Orientierung nicht 
leicht, behandelt nur spezielle Teilprobleme, basiert nicht auf um- 
fassender Berücksichtigung des ganzen Materials und ist in seinen 
Urteilen deshalb nicht genügend überzeugend. Im Folgenden will ich 
deshalb versuchen, alle bisher geäußerten wichtigen Gesichtspunkte 
und Probleme zusammenzufassen und kritisch zu sondieren, durch 
neue Untersuchungen, neue Gesichtspunkte und neues Material weiter- 
zuführen, zu neuen Beurteilungen des Materials zu gelangen, neue 
Lösungen vorzuschlagen und die Methode der Rekonstruktion als Vor- 


i Hagiographica I: Zur Vita Spyridonis des Theodoros von Paphos (BHG 1647) 
in: Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 9, 1932, 113—128; Hagiographica 1I: 
Zur Vita Constantini et matris Helenae des Ignatios von Selybria (BHG 362), 
in: Byz.-Neugr. Jbb. 9, 1932, 320—337; Hagiographica III: (BHG 1280, 1278y, 
12782), in: Byz.-Neugr. Jbb. 13, 1937, 81—99. Man vergleiche ferner: Byz.-Neugr. 
Jbb. 12, 1936, 201. 348-351 und Byzantion 10, 1935, 438—441. 

Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia, in: Byzantinische Zeitschrift 46, 
1953, 277-301; BZ 48, 1955, 162-164 (gegen E. Honigmann); Nochmals die Vita 
Constantini, BZ 49, 1956, 2-6; Die Bedeutung der Vita Metrophanis et Alexandri 
für die Quellenkritik bei den griechischen Kirchenhistorikern, BZ 50, 1957, 74—98. 
3 BHG =F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, I—-III, 3. Aufl. Brüssel 1957 
(Subsidia Hagiographica 8a). Hier ist jede Vita mit einer Nummer versehen, 
Gelase de C&saree et Rufin d’Aquilee, in: Acad&mie royale de Belgique, Bulletin 
de la Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques 5° Serie, 40, Brüssel 
1954, 122-161 (Abkürzung: Eon mann). 

5 Titel siehe oben Anm. 2. 
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bereitung einer Ausgabe der Reste des Gelasianischen Werkes um- 
fassend zur Diskussion zu stellen. 

Der Verlust dieses kirchenhistorischen Werkes ist sehr bedauerlich, 
da es die erste bedeutendere nacheusebische Kirchengeschichte (siehe 
dazu unten S. 100) ist, am Ende des 4. Jahrhunderts verfaßt. Wich- 
tige Fragen ließen sich aus ihr klären: Unterscheidet sich ihre Sicht 
von der des Eusebios? Was haben Sokrates, Sozomenos, Theodoretos 
und die späteren byzantinischen Historiker aus ihr entnommen? Hat 
sie das spätere Geschichtsbild beeinflußt? ? Man sieht, der Versuch einer 
Rekonstruktion ist wichtig. 

Wir beginnen unsere Untersuchung mit der Prüfung der Testimonien. 


1. Testimonia veterum 


1. Gelasios als Verfasser 


Ein kirchenhistorisches Werk des Gelasios wird durch die folgenden 
Stellen bezeugt: | 

a) Das älteste Testimonium findet man in der aus dem Anfang des 
9. Jahrhunderts stammenden Chronographie des Theophanes: TeA&oıos 
SE 6 Karoapelias Tfis autris (Kaisareia/Paläst.) Etriokotrös pno1v. Es folgt 
ein Satz wörtliches Zitat!. Theophanes erwähnt nicht den Titel der 
Schrift des Gelasios, aus der er zitiert, doch kann — wie aus dem 
Zitat selbst zu entnehmen ist — nur eine historische Arbeit gemeint 
sein. Gelasios hat aber außer der Kirchengeschichte nur dogmatische 
Schriften verfaßt?. So ist wohl hier recht eindeutig an seine Kirchen- 
geschichte zu denken. Woher Theophanes diese eine Stelle und Angabe 
genommen hat, läßt sich nicht sicher feststellen (siehe unten 8. 18 
und 57ff.). Jedenfalls hat er nur dieses eine Zitat aus Gelasios. Dessen 
Werk hat er also nicht direkt benutzt. 

Die Chronographie ist die Hauptquelle der etwa aus dem 10. Jahr- 
hundert stammenden anonymen hagiographischen Vita BHG 364. 
Der Hagiograph hat auch unsere Stelle wörtlich übernommen. Diese 
 hagiographische Vita wiederum hat Nikephoros Kallistos Xanthopulos 
in seiner Kirchengeschichte für die Zeit Konstantins verwertet. Unser 
Testimonium finden wir hier etwas verändert wieder: TeAacıos de 6 
ns Kantmador@v Kaıoapsias ErioKoTtos ... ioTopei“. 


1 C. de Boor, 11, 17—19. | 
2 Sammlung von Fragmenten dogmatischer Schriften bei Diekamp (siehe oben 8.5, 
Anm. 1). | 
M. Guidi, Un Bios di Costantino, in: Rendiconti della R. Accademia dei Lincei, 
Ser. V, 16, Rom 1907, 320, 1-3. Vgl. auch P. Heseler, Byz. -Neugr. Jbb. 9, 1933, 
321ff. Zu den Quellen der Vita vgl. F. Winkelmann, Die vormetaphrastischen 
griechischen hagiographischen Vitae Constantini, in: Actes du XII® Congres Inter- 
national des Etudes Byzantines, 2, Belgrad 1964, 405-414. Die von Guidi im 
textkritischen Apparat gebotene, jedoch bessere Redaktion B bietet die Stelle in 
wörtlicher Übereinstimmung mit Theophanes. Redaktion A hat kleine Änderungen. 
Siehe zu dieser Vita auch oben 8. 53-55. 

4 Hist. Ecel. VII 20 (Migne PG 145, 1248C). Siehe auch oben S. 12. 
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b) Etwas jünger ist das Zeugnis des Photios, das nun allerdings 
einige Verwirrungen enthält. In Cod. 88 seines Myriobiblon bespricht 
er ausführlich das Syntagma des Gelasios von Kyzikos, das ihm aber 
in zwei Exemplaren, einem ohne Verfasserangabe und einem unter 
der Überschrift TeAaolou &miorötou Kaıcapsias TS Kat& TloAuıotivnv 
ioTtopias EkkAnoraorıkfjis AOyoı yY', vorliegt!. In Ood. 89 erwähnt er: 
“H 58 Aormn BiBAos Erriypaptiv nev Exeiı Tolautnv TIpooipnıov EIoKöTrou 
Kaucapeias MoAmoTtivns eis TÄ HETA TMV ERKANO1IaOTIKTIV ioToplav Elos- 
Biou ToU TlapgiAov. Es folgt der Anfangssatz und die Bemerkung: 
Atysı dE auTov Äveyıov TrPOs untpos KupiAAou ToU “lepoooAuuwv, Kai 
Um” Ekeivou TTPOTPATTÄVaL eis TNVde TNV ouyypagnv?. Außerdem nennt 
er noch die Schrift Kata ’"Avopolwv eines Gelasios von Kaisareia. 
Die beiden vorher erwähnten seien im Stil schlechter (£vSöstortepos) als 
diese, AAN’ Ekeivos ye 6 TeAdoros TI TE Ppüosı Kal Tf| TTOoAupaYia Kai 
Tois Aoyıkals Epobdoıs, als oUk old’ Örtws eitelv Kai ATTeIPoKdAws KATE- 
XPNEATO, TTAP& TTOAU TOUToUS TMV Ev Tois Aöyoıs EAATTOVAa TÄELV ETTEXEIV 
ArreAalvei*. Photios weiß nicht recht, wie er diese vielen Gelasioi von 
Kaisareia einordnen soll: nexpı yüap vüv TpI@v, TrpP6oEoTIıV ziKacoı, 
Trraoiwv Kai Emiokörtwv Kaoapslas TAs Kata TloAaıorivnv BıßAioıs 
EVETÜXONEV, T| TTAVTWS Ye 8Vo°. 

Wir erfahren von Photios über das kirchengeschichtliche Werk des 
Gelasios von Kaisareia also nur sehr wenig. Photios scheint überhaupt 
nur den Anfang zur Verfügung gehabt zu haben. Denn gegen den 
möglichen Gedanken, in der ihm zur Verfügung stehenden Handschrit- 
habe die eigentliche Überschrift gefehlt, so daß das Werk mit TIpof 
oiuıov... begann — wie schlecht die Handschriften des Photios zum 
Teil waren, sieht man in Cod. 88, an dem Syntagma des Kyzikeners —, 
spricht die Kürze der Anzeige®. Das Syntagma z. B. ist doch in Cod.88 


i Photius, Bibliotheque, ed. R. Henry, I-III (Collection Byzantine), Paris 1959. 
1960. 1962, IL 14. Daß damit das Syntagma gemeint ist, geht eindeutig aus der 

Inhaltsangabe des Photius hervor. Das Syntagma wird schon einmal in Cod. 15 
(Henry, 112) erwähnt. 

2 Henry, IL 15, 33—35. 

3 In Cod. 89. 

4 Henry, II 15, 3—7. 

5 Henry, II 13, 36-88. 

% Honigmann, 130, verweist zur Erklärung dieser Titelform auf die Handschriften 
der Chronik des Georgios Monachos. So finde man in der Edition de Boors den 
eigentlichen Titel des Werkes erst auf S. 6, während S. 1 den Titel bietet: TipdAoyos 
xpovikfjs iotopias.... Den Fehler jedoch, nur den Prologtitel und nicht den 
Haupttitel zu zitieren, kann man Photios — wenn ihm das ganze Werk vorlag — 
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ausführlich besprochen, und das Werk des Gelasios von Kaisareia war 
sicher nicht minder interessant. 

c) Die beiden unabhängig voneinander eine Eirehenkiktonische Epi- 
tome bietenden Codd. Barocc. gr. 142 und Paris. gr. 1555 haben die 
folgenden, uns schon aus dem Myriobiblon bekannte Bemerkung über- 
liefert1: KupıAdos 6 lepoooAlpnwv Erriokotos unTp&AdeAgos Av TeAaciou 
(Cod. Paris., Tevvadiou Cod. Barocc.) TOoU Kauoapeias‘ Kal autos TEAEU- 
TÜV KATEKPIVEV Eyypapws TeAao1ov Ei TIV ioTopiav Tv nerä Evosßıov 
Koi @v oUK Eypapev (Ood. Paris., Eypawev Cod. Baroce.) 6 EvVotßıos 
£XYeiv. Das @v oUk bedeutet in diesem Zusammenhang das, was Euse- 
bios in seiner Darstellung ausgelassen und nicht genügend berück- 
sichtigt hat. Diese Auffassung wird bestätigt durch die weiter unten 
8. 18f. aufgeführten direkten Zitate aus dem Werk des Gelasios, das 
demnach nicht nur, wie Photios sagt, T& nerä tiv ’EkrkÄnolaotırnv 
“Iotopiav EVoeßiov ToU TlaupiAou enthalten hat. Deshalb ist es 
fraglich, ob Photios den richtigen und ursprünglichen Titel bietet. 
Dieser Titel scheint vielmehr von Photios oder schon von dem 
Schreiber der ihm vorliegenden Handschrift aus dem nicht ganz richtig 
verstandenen Vorwort des Werkes erschlossen zu sein, wie wir aus 
den durch die kirchenhistorische Epitome gebotenen Sätzen ersehen 
können. 

d) Aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts sind uns noch zwei 
Testimonien durch Ignatios von Selybria in seiner Vita Constantini 
(BHG 362) überliefert?. Jedoch findet man auch hier, wie bei Nike- 
phoros, eine falsche Ortsangabe: ... kai oUv altois 6 Kaunoapslas Tfjs 
Katnmadoki@v Erapxias TeAdoıos, Avnp T@v Ev Ekeivors Tois XpOvoıs 
nArıoTa EVSOKIU@V Kai EKKANCIAOTIKTIV ioToplav Avayeypapws?. Es folgt 
ein ausgedehntes Zitat. Und an anderer Stelle heißt es: ®noiv yoüv 
audıs 6 YIKP@ TrPOOYEV fiuiv eis naprupiav TrapaAnpSeis TeAacıos 6 


nicht zutrauen. Wenn Honigmann andererseits zu bedenken gibt: ‚une seule 
preface ne pouvait pas remplir un codex entier, et si c’&tait le cas, Photius aurait 
sans doute mentionn6 ce fait extraordinaire‘‘, so scheint mir dieser Gedanke zur 
Lösung des Problems nicht auszureichen. Es deutet alles daraufhin, daß Photios 
nur ein Fragment, das Prooemium, vorlag. 
Cod. Paris. gr. 1555, fol. 7: ed. J. A. Cramer, Anecdota Graeca e codd. Manuser. 
Bibliothecae Regiae Parisiensis, II, Oxford 1839, 91,8—-11. Cod. Barocc. gr. 142, 
fol. 2162: ed. C. de Boor, Neue Fragmente des Papias... (Texte und Unter- 
suchungen 5, 2), Leipzig 1888, 183. Eine genaue Erörterung dieser Stelle wird 
unten S. 57-58 geboten. 
2 Zur Datierung dieser Vita siehe oben S. 22. 
3 Th. Joannou, Mvnueia ayıoloyırd, Venedig 1884, 166f. 
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Kaucapslas tris Kamtadoröv Errapylas Erriokotros!. Auch hier folgt ein 
längeres Zitat. 

Bei der falschen Ortsbezeichnung ist zu berücksichtigen, daß Vita 
BHG 362 und das Werk des Nikephoros Kallistos unabhängig von- 
einander sind. Hier wird die Erklärung ausreichen, die P. Heseler gab, 
daß im spätbyzantinischen Reich ‚,‚ein lebhafteres Interesse an Kaisa- 
reia in Kappadokien‘, ‚das bis in die Zeit der Byzantiner ein en 
tischer und militärischer ne panel K leinasiens geblieben war“ 
bestand ?. 

P. Heseler glaubte annehmen zu können, daß Ignatios ‚tatsächlich 
noch im 15. Jahrhundert eine Kirchengeschichte unter dem Namen 
des Gelasios von Kaisareia gehabt oder wenigstens gekannt hat‘, da 
er sich ‚‚als ein in den Quellen, die seinen Gegenstand betreffen, wohl- 
belesener Mann zeigt‘‘*. Das trifft nicht zu. Vita BHG 362 stimmt 
nämlich in Aufbau und Gestaltung, in der Quellenbenutzung und 
direkten Quellenzitierung sehr stark mit der vor 1328 geschriebenen 
Vita Constantini des’ Nikephoros Gregoras (BHG 369) überein. Es 
finden sich viele wörtliche Parallelabschnitte, doch auch wiederum 
Unterschiede, die darauf deuten, daß BHG 362 nicht BHG 369 als 
Vorlage hatte, sondern daß beide unabhängig voneinander auf eine 
Quelle zurückgehen. So verweist z. B. BHG 369 viermal auf Eusebios 
von Kaisareia, BHG 362 dagegen nur zweimal. Die beiden Gelasios- 
Zitate in BHG 362 wiederum fehlen in BHG 369. Es wäre möglich, 
daß Ignatios die beiden Zitate direkt aus dem Werk des Gelasios 
hinzugefügt hat, doch sprechen dagegen einige Gründe. Ignatios hätte 
sicher nicht nur an den beiden Stellen aus dieser wichtigen Quelle 
geschöpft, sondern mit seiner Kenntnis öfter geprunkt. Außerdem 
trifft die Vielbelesenkeit, die Heseler an Ignatios rühmt, nicht zu, da 
alle in BHG 362 erwähnten Quellen, z. B. Eutropios, Eusebios, So- 
krates, Sozomenos, Theodoretos usw., mindestens auch einmal in 
BHG 369 genannt werden, also aus der gemeinsamen Quelle stammen. 
Über seine Vorlage hinausreichende Quellenstudien a Ignatios also 
nicht getrieben. 


i Joannou, 171f. 

2 Hagiographica Il 335, Anm. 1. 
3 Hagiographica II 337. 

* Hagiographica II 336. 


Untersuchungen zur Kirchengeschichte des Gelasios 13 


9. Gelasios-Rufinus als Verfasser 


a) Außerdem — und das führt schon in die zweite Gruppe der 
Testimonien hinüber — berichten beide Vitenin einem langen, wörtlich 
übereinstimmenden Abschnitt von Briefen Konstantins, &s oi TA &keivou 
SıeEıövres Ev ToIs TV oUvodıKk@v Trpätewv BißAoıs EEEYevrto, TeA&oıös TE 
ö “Pougivos, Osodwpntös TE 6 Küpou, Kai 6 Bulävtios Zwkpartns, Kai 
Ttp6 ye TolTwv 6 TIaAaıorıvös Eüoeßıos!. Die Übereinstimmung beider 
Viten in dieser sonderbaren Bezeichnung (TeA&oıös Te 6 ‘Pougivos) 
bestätigt die oben vertretene Auffassung, daß Ignatios das Werk des 
Gelasios nicht selbst in den Händen hatte, auch die beiden längeren 
Zitate nicht aus eigener Kenntnis des Werkes einfügte, da man sonst 
bei ihm eine durchgehende, einheitliche Benennung für das Werk des 
Gelasios finden würde. | 

Die drei Testimonien in BHG 362 sind durch diese Feststellungen 
nicht als wertlos abzutun, da der Verfasser der unbekannten Vorlage, 
wie man aus BHG 362 und 369 erkennen kann, sehr belesen und zu- 
verlässig war, ihm also die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisa- 
reia durchaus vorgelegen haben könnte — wenn er die beiden Zitate 
nicht auch wiederum aus einer anderen Quelle abgeschrieben hat. 
Jedoch sind auf jeden Fall die Zitate korrekt mit einer Quellenangabe 
geboten und zum Teil durch eine Parallele in BHG 1279 bestätigt, 
also vertrauenerweckend?. 

b) Auch in dem nach 475 geschriebenen Syntagma des Gelasios von 
Kyzikos findet sich eine Stelle, an der ein langes Zitat mit dem Ver- 
merk eingeleitet wird: ö& ye uhv ‘Pougivos fiyouv TeAdoros TaUTc 
@&de Atysı?. Rufinus und Gelasios werden also auch hier neben- 
einander gestellt, jedoch in umgekehrter Reihenfolge als in den eben 
erwähnten beiden hagiographischen Viten. "Hyouwv kommt nur einmal 


in dem Kontext des Syntagmas vor (S. 153, 30) im Sinn von ‚‚das 
heißt‘‘*. Ä 


i BHG 369 ist zitiert nach Cod. Vindob. Hist. gr. 104, fol. 49b und BHG 362 nach 
ed. Joannou, 214. Geringfügige Unterschiede in der Schreibung habe ich oben 
stillschweigend korrigiert. 

2 Siehe dazu oben 8. 20ff. 

3 18, GCS 28, 13,5ff. Diese Stelle war auch Photios aufgefallen, denn er hob sie in 
Cod. 88 besonders hervor (Henry, II 14, 23/24): TeA&oıov altov Kal “Pougivov Ana 
KAADV. 

Siehe dazu auch oben 8. 98. 
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3. Rufinus als Verfasser 


3) An zwei weiteren Stellen bietet das Syntagma lange griechische 
Zitate, die Rufinus zugeschrieben werden: 1 265€ Pougivos.... Atyaı 
Se kai oUtos....i und 111,17f. “Pougivos de pnoiv....2. Alle drei bis- 
lang erwähnten Zitate des Syntagmas finden sich nicht in den latei- 
nischen Büchern X und XI des Rufinus, sondern behandeln die Zeit 
des Constantius Chlorus und des jungen Konstantin, die noch Eusebios 
und auch — wie die Zitate in BHG 362 zeigen — Gelasios von Kaisareia 
behandelt haben. 

Wie noch weiter unten ausführlich gezeigt wird (siehe vor allem 
S. 27-46), ist der Kyzikener ein sehr unzuverlässiger Zeuge. 

b) Aus einer griechischen Kirchengeschichte unter dem Verfasser- 
namen ‚„Rufinus‘‘ wird auch in den Akten des 7. ökumenischen Konzils 
(Nikaia 787) an zwei Stellen zitiert. Erstens: ’Ex Tfis &xkAnotaorıkfls 
ioTopias "Pougivou TrPEoßUTEROU “‘Pouns. Das darauf folgende griechische 
Zitat findet man auch in dem lateinischen Text des Rufinus, doch 


liegt keine wörtliche Übersetzung vor‘: 


Eboeßıos Ev "AAsdavöpeia Yevo- 
MEVOS EÜPIOKEI OUVO8OV KPOTOU- 
vevnv Trepi TÄS altns Uro- 


YEcews, Ö6Alywv HEV ÖvT@v T@v 


cvveAYovTwv. yapırtı BE TfS 
Umep Xpiotou 6poAoylas TA 
HEYIOTA TIPÄTTEIV Kai AEyYEIV 


SUvanevmv. Evior yoUv INAW TTS. 


eloeßelas EAeyov un Yepıs Tois 
Sefapevors "Apeıov Komvweveiv' 
Evıorı ÖE EPßouAeVovto TrAvVTas 
dExeoYaı HETAVOOUVTaAas Kal dva- 
Yenarißovras, iva un TMOAAK 
mANIN AvIpwmwv ArmöAwvraı, 
Atyovros, ÖT1 OUK ÖpelAonev TÜ 
Eeautöv Inteiv, KAAa TO TroAAois 
OUNPEPOV, Ka9ws Kal 6 Xp:oTos 
owi oTaupwfseis UTEep TIHÖ@vV, 
iva owon T@v AvIpwırw, TO 


Ss. 7,15ff 


Pergit ınterea Eusebrus Alexandriam ibique con- 
fessorum concilio congregato pauci numero, sed fide 
integri et meritis multi, quo pacto post haereticorum 
procellas et perfidiae turbines tranquillitas revocare- 
tur ecclesiae, omni cura et libratione discutiunt. 
aliis videbatur fidei calore ferventibus nullum debere 
ultra in sacerdotium recipi, qui se utcumque haere- 
ticae communionis contagione masculasset. sed qui 
imitantes apostolum quaerebant non quod sibi utile 
esset, sed quod pluribus, vel qui imitarentur Chri- 
stum, qui, cum esset omnium vita, pro salute cunc- 
torum humilians se descendit in mortem, quo scilicet 
inveniretur et in mortbuis vita, dicebant melius esse 
humiliarı se paululum propter devectos et inclinari 
propter elisos, ul eos rursus erigerent, nec sibimei 
solis puritalis merito caelorum regna defenderent, 
sed esse gloriosius, si cum pluribus illuc mererentur 
intrare, et ideo rectum sibi videri, ut tantum perfidiae 
auctoribus amputatis religquis sacerdotibus daretur 


4 
2 8. 21,12ff..8. 5,23 ist “Pougivos als Trpsoß\Ttepos “Pouns bezeichnet. Vgl. dazu oben 


S. 98. 


3 Vgl. dazu auch Glas, 18 und oben S. 19%. 
4 Mansi, XII 1034 D—-1035A. Rufinus X 29. 30 (GCS 9,2, 991,14-992,17). 
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yevos‘ oUTE yap pövois HIV 
mv Baorelav T@V olpavav 
peoßeleıv GÖpeidonev, AAN 
Kal Er&poıs roAAois‘ Ötou Kal 
Troy viov TOoV Ev dowtia Pıw- 
cavra neTavonoavra 6 TTAaTmp 
rpoosdöttato Kai ouAAnPönv 
eimeiv, TS iepwouvns aUTö 
nereivaı TO Alina BouAopevos 
nv oppayida Ev T@ daktuAw 
8IdWcı Kai TMV GTOANV TIEPI- 
YEoYaı Tromi. Ekpätnoe Yoüv 
autos 6 Kavmv EK TTS EVaryye- 
Aıktis aUIevTias OUVEOPTYNEVOS 
xal Tumoloıv "AcTtepıov pev Ev 
Tais KAT& TMv KvaTtoATv EKKÄT- 
claıs Trepi ToUToU Trpeoßelsıv, 
Evo£Bıov dE Tois Emmi Tiis Sloews. 
TPOGETEIN dE Kata TTVdE TTV 
cUVodov Kal TÄ TrEPl TOU Aylou 
Trvelpatos, 51I& TO Avagufivanı 
maAıy TOUs Xwpilovras AUTO 
fs So&oAoyiac. 


optio, si forte vellent abiurato errore perfidiae ad 
fidem patrum statutaque converti, nec negare aditum. 
redeuntibus, quin potius de eorum conversione 
gaudere, quia et ille euangelicus iunior filius pater- 
nae depopulator substantiae in semet ipsum reversus 
non solum suscipi meruit, sed et dignus paternis 
conplexibus deputatur et anulum fidei recipit et stola 
circumdatur, per gquam quid aliud quam sacerdotii 
declarantur insignia? nec probabilis extitit apud 
patrem senior filius, quod invidit recepto, nec tan- 
tum meriti habuit non delinguendo, quantum notae 
contraxit non indulgendo germano. Cum igitur 
huiuscemodit sententias ex euangelica auctoritate pro- 
latas ordo ille sacerdotalis et apostolicus adprobasset, 
ex concilii decreto Asterio ceterisque, qui cum ipsis 
erant, orienlis invungitur procuratio, occidentis vero 
Eusebio decernitur. additur sane in illo conciki 
decreto etiam de spiritu sancto plenior disputatio, 
ut eiusdem substantiae ac deitatis, cuius pater et 
filwus, etiam sanctus spiritus crederetur nec quic- 
guam prorsus in trinitate aut creatum aut inferius 
posteriusve diceretur. 


Das zweite Zitat hat in dem Text des Rufinus keine Entsprechung, 


stimmt aber wörtlich mit zwei Stellen der Kirchengeschichte des 
Sokrates überein: "Ex Tfjs &kkAnoraortıkfjs iotopias “Poupivou‘ ToUtov 
HEV OUV TOV EupuAlov SIwypov Bpaxlv övra TrpöTepov eis TTV ETMOKOTMV 
trapeAIwv Morxkedoviıos nVenoev (= Sokr. II 27,7). "Akükıos de Kal Tlatpo- 
p1ıXos Mädıpov TÖvV "lepocoAupwv Egewoavres KlpIAAoV AvrıkaTtsotncav 
(= Sokr. 11 38,2) !. 

c) Auch in einem der von Richard Förster nach dem Cod. Vindob. 
Hist. gr. 98 (16. Jh.) veröffentlichten Verzeichnisse in Bibliotheken 
Konstantinopels einstmals vorhandener Handschriften wird ein grie- 
chisches Kirchengeschichtswerk des Rufinus erwähnt?: “Pougivou 
TrpsoßuUTepou Tfs neyarns erkAnolas ioTopla ExkAnoraorımr) Kal Äpyilen 


1 Mansi, XII 1042A. 

2 De antiquitatibus et libris manuscriptis Constantinopolitanis commentatio, 
Rostocker Univ.-Programm 1877 (Gratulationsschrift der Univ. Rostock zur 400- 
Jahrfeier der Univ. Tübingen), S. 22b $ 11 (aus dem Katalog eines Grammaticus, 
in der griechischen Überlieferung anonym), Nr. pX’. Edition auch durch G. Przy- 
chocki, De Menandri Comiei codice in Patriarchali Bibliotheca Constantinopolitana 
olim asservato, Cracoviae 1938 (Archivum filologiezna 13), 40. Zu der Wiener 
Handschrift vgl. H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Österr. 
Nationalbibliothek 1, Wien 1961, 107. 
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ao Tis Baordeias Koavoravros TOoU XAwpoü. Diese Angabe über den 
Beginn des Werkes trifft für die Bücher des Rufinus nicht zu!, 
aber — wie man aus Vita BHG 362 (und aus dem Syntagma) er- 
sehen kann — für das Werk des Gelasios von Kaisareia. Mit Recht 
werden heute viele Angaben dieser durch den Wiener Kodex über- 
lieferten Kataloge für unecht gehalten ?. Während die Familienkataloge 
(Konstantinos Varenos, Jakobos Marmaretos, Johannes Sutzos, 
Antonios und Michael Kantakuzenos, Manuel Eugenikos) ‚im all- 
gemeinen keinen schlechten Eindruck machen‘, ist unser Katalog 
schon durch seine Anonymität (in der ausschlaggebenden Überlieferung) 
belastet. Außerdem ist er der bei weitem umfangreichste der Kataloge, 
unter dessen 174 Werktiteln viele im Mittelalter bereits verlorene und 
gesuchte Schriften zu finden sind (z. B. Menander und andere verlorene 
antike Autoren). Das deutet darauf, daß der Katalog. mindestens zum 
Teil unechtes Material, Wunschträume mittelalterlicher Gelehrter 
enthält“. Hier kann auch die Nachricht über die griechische Kirchen- 
geschichte des Rufinus eingestuft werden, deren Existenz und deren 
Beginn mit der Zeit des Constantius Chlorus man aus dem Syntagma 
des Gelasios von Kyzikos erschließen konnte (siehe oben 8.11). Diese 
Erklärung der Entstehung unserer Notiz in dem Katalog ist meines 
Erachtens naheliegender und problemloser als die Annahme der Echt- 
heit der Angabe. 

d) Knapper ist die Angabe i in dem ebenfalls durch den Cod. Vindob. 
Hist. gr. 98 überlieferten und von R. Förster edierten Katalog Tauta 


1 Seine Bücher X/XI umfassen den Zeitraum von Areios bis zu Theodosios d. Gr. 
(395). 

2 Man vergleiche J. Irmscher: ‚‚Die Glaubwürdigkeit dieser Nachrichten wird von 
vornherein eingeschränkt durch den Umstand, daß die Wiener Handschrift nicht 
nur Menander, sondern auch andere heute verlorene Autoren (Philemon, Androtion, 
Ephoros, Theopomp) verzeichnet, ja es läßt sich zeigen, daß sich in ihr die uns 
bekannten Desiderate ausländischer Handschriftensammler widerspiegeln. Der Ge- 
danke einer kommerziellen Fälschung liegt daher nahe“ (in: F. Zucker, Menan- 
dros Dyskolos, DAW Berlin, Schriften der Sektion 50, Berlin 1965, 212). Weitere 
Literatur findet man beiP. Maas, Byz. Z. 38, 1938, 409—412. ‚,..... die nicht minder 
schwindelhaften Titel verlorener Werke ... und ihren Zusammenhang mit den 
Wunschlisten abendländischer Hss-Sammler....‘‘ (Maas, a. a. O. 412). 

3 P. Maas, a. a. 0.411. | 

4 Positiv, aber meines Erachtens nicht überzeugend, beurteilt G. Przychocki (a.a.O. 
11—33). diesen SAUBIDE; den er für den Patriarchatskatalog hält. 

5 Die erste Edition des Syntagmas wurde Paris 1599 durch R. Balforeus besorgt, 
doch ist es in drei Handschriften des 12. / 13. Jh. erhalten (ein Ambrosianus, zwei 
Vaticani). 
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Ta Katwgev BıßAla eioiv Ev T@ paudeot& (jetzt Tekirdagi): ioTopia 
ekkAnclacTrıkt) Pougivou TrpeoßuTtepou!. Diese Bibliothek ist im vorigen 
Jahrhundert abgebrannt, doch enthielt sie zu dieser Zeit das Rufinsche 
Werk nicht?. Der uns vorliegende Katalog scheint eine Fälschung, 
lediglich ein Extrakt aus den übrigen | in der Wiener Handschrift ent- 
haltenen Kataloge zu sein. _ 

Zieht man aus den Testimonien das Fazit, so muß man feststellen, 
daß die Bezeugung eines kirchenhistorischen Werkes des Gelasios von 
‚Kaisareia zwar nicht sehr gut, aber doch ausreichend und verhältnis- 
mäßig korrekt ist. Photios scheint nur den Anfang des Werkes gesehen 
zu haben. Ob die kirchenhistorische Epitome, die durch die Codd. 
Baroce. gr. 142 und Paris. gr. 1555 überliefert ist, eine direkte Kennt- 
nis hatte, muß weiter unten noch genauer untersucht werden (siehe 
S. 57ff.). Theophanes und Vita BHG 362 haben das Werk nicht als 
direkte Quelle benutzt, doch sind ihre Zeugnisse gut und zuverlässig. 
BHG 362 ist einer der besten Zeugen. Die Nebeneinanderordnung der 
Namen Gelasios und Rufinus ist eigentümlich, läßt sich aber erklären 
(vgl. oben S. 98). 

Fragwürdig ist die Bezeugung eines griechischen Kirchengeschichts- 
werkes des Rufinus. Das beste Testimonium ist hier an der einen 
Stelle der Akten der 7. ökumenischen Synode gegeben, doch ist der 
griechische Text keine Übersetzung des lateinischen. 


1 Förster, a. a. O. 29a. 

2 Vgl.E. Bratke, Theol. Literaturblatt 15, 1894, 66; M. Richard, Repertoire des 
Bibliotheques et des Catalogues de manuscrits grecs, 2. Aufl. Paris 1958, 1971. 
und Supplement I, Paris 1964,51; M. I. Gedeon, ’EkkAncraorıkt) ’AAnYeıa 27, 1907, 
553-556. 625. 628. 638-640. 668-669; A. I. Papadopoulos-Kerameus, "EAAnvıKös 
DiAoAoyıkrös ZUAAoYoSs, "ApxaıoAoyıkn Emirporm. Tlapäprnpa Tou 12’ Tonouv, 1886, 5. 


2 Winkelmann 


U. Rekonstruktion des Gelasianischen Werkes 


In der Diskussion über das Werk des Gelasios von Kaisareia haben 
vor allen Dingen die mit den 'Testimonien gegebenen Probleme, die 
Frage nach dem Verhältnis des lateinischen Werkes des Rufinus zu 
dem griechischen unter dem Namen des Gelasios und das Problem der 
Eigenständigkeit von Rufinus X/XI im Mittelpunkt gestanden. Meines 
Erachtens ist es methodisch besser, vor der Erörterung dieser Fragen 
erst einmal zu untersuchen, welche Teile und wieviel Material sich 
von dem griechischen Werk rekonstruieren lassen, was davon, wenn 
man von den eindeutigen, oben erwähnten Zitaten ausgeht, sich als 
dem Gelasios von Kaisareia zugehörig erweisen läßt und was ander- 
seits auf eine griechische Übersetzung der Rufinschen Bücher deuten 
könnte. Auf der Grundlage dieses Materials und der Beweise, die sich 
daraus ergeben, lassen sich dann auch die oben erwähnten Probleme 
leichter lösen. 


1. Eindeutige Zitate 


Eindeutig sind uns aus dem Werk des Gelasios von Kaisareia die 
folgenden Zitate überliefert: 

Chronographie des Theophanes: (pnoiv Orı) rn Kai TTAA1V 
Baoıkelocı YeANEAavTSs WNPW Kon TS OUYKATNToU Avanpoüuvraıt. 

Den Anfangssatz des Werkes gibt Photios: (äpxeran dE oUTw) Tous 
nev AAAous Emmi TO OUYYpügElv @PHTMEVOUS Kal TEV YEVONEVWV TÜS 
ioToplas N) uvriun TTaparreprev Eyvakotas (Kai Eins) ?. 


1 C. de Boor, 11, 17-19. Es sind Diokletian und Maximian gemeint. Die Redaktion B 
der Vita BHG 364 stimmt damit wörtlich überein (Guidi, 320, 1-3). Nikephoros, 
Hist. Ecel. VIL20 (Migne PG 145, 1248C), ändert leicht: TeA&o1os ... neräa nv 
rs BaorAsias ATTOYEo1V &5 ÜOTEPOV BETAHEAw XproaoYaı ioTopei, Kai TMv ÄApyrv Ava- 
Aanpäveıv auIıs TreIP&odaL Koıvm SE TfS OUyKANTOoU WwiIEW Kal Know AvanpeIfivaı. 
Vgl. dazu Glas, 2 und Heseler, Hagiographica I1320ff. Siehe auch oben 8.5 


und 57f. 
2 Cod. 89, Henry, II15, 31-33 (siehe auch oben 8. 10f.). E. Honigmann (130£.) 
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_ Die ausführlichsten Zitate findet man in der Vita BHG 362?: 


"Erdexovran ön, pnol, nv Baoıdkelav Ts "Poopaiwv ApyxTis Kata ToV 
auToVvyxpovovAoımovKwvortäavrios Kai Zeßfjpos Kal Ma&ınivos Kai Magevrios 
KOLVÖ EV EXOVTES TÜ OKTTTTPA, OU Kolvü dE TA SOyHaTa’ uorog yao 
. Kovordavrıos Avri TIS Ereivov ÖVooeßelas ra Tod KoıoToö dlEyvo 
KoaTdveıvy anoöynara, EvmoAiAN Tns Adeias zoaındin vhYeiv 
Eiduevosg, Ev noAio& tNsAadelac varaxdvoud. onwöno Aopeoros TÜg 
edosßeiagsedvpedeisxzatösauelvas. T@v UV TUPAvvmwv Ekeivav TTOA1OP- 
keiv TÄS TOU OeoU ExKANOlas EAOUEVW@V Kal TOUS UNdEV HöIKnKoTas Ävedeiv 
XPIOTIOVOUS POYWw» TE EupvAiwp © OvTrwv zal moAloö uıdouaros nV 
olxovusvnv zart£xyovrog ai Ön Exeivov Terayufvaır ndAeıs TOV 
TISv Eraddpevor. "FI yao Exeivov uovapxlakıunv Eyiveroräncg 
to» EVOEBWv moAı Treiagsxaindvregs oleÜPE0VOÖVTESÖNGTNV ERELlVovV 
zatEepevyor Kotida. ”"Hv yap Trpös T@ YeopIkei Kal XpnoTös Ävnp- 
TTOAAN]V TE PELSEW TÜV ÜTNKOWV TTOLOUNEVOS Kal TÜS EIOTTPAEEIS KÄUTTOTERAS 
EmiBaAAwv, Mıös Te Kal yaAnvos Tois TTPOOIOVOL Kai TOV Ts Baoıdelas 
@6Bov eis TOV TÄS TTATPIKTIS EUVOlAS HETAPEPWV TPOTTOV os Kal Tois TIKOUOL 
ap& ToU Trpsoßurtpou Baoıkkws Kal 5vadiLoucı TMV Treviav aUTS 
Ett’AAAO EV OVdEV TanıElov fi INoaupov eloayaryeiv, Seigan de UOVoVv ToUs 
@lAous eimövra, @S Ev TH TOUTWwvV gEırdoi Kal owrnpia 6 KouAos AUT 
TanıEeVorTo TrAoUToS. Altn TOU Kag’ Nuwv SIwypoU Kal TNS T@V EKKÄNOI@V 
TroA1opkIas airtioı Kai TTPOPAOIS yEyovev KANYeoTaTrn f) rpos Kwvortavrıov 
exeivay TÜV TUpdvvwv Baokavia’ 6 yip Ev Tois Önoloıs Epyoıs Kvönoıos 
&raıvos Tois TTovnpois Kvöpäcı TIKTeıv eimIe PYövov. (Kai ouTw nev ö 
COPös TEAAO010S.)..... 

Dnoiv ... @s 6 ToU peyadlou Kwvoravrivou maTnp JeöIev TTAp- 
opundeis ToUs ÄAAous T@V TTALdWVv Trapeis TTAvTAa Et” aUTOV HETEINKE, 


kombiniert dieses Zitat des Photios mit dem durch die Codd. Barocc. 142 und 
Paris. 1555 (siehe oben S. 11) gebotenen Text folgendermaßen: Tovs pev AAAous 
El TO OUYYpügEIV GPHWHEVOUS Kol TÄV YEVONEVWv TAS IoTopias TI Hvrjun Trapa- 
Treprreiv Eyvakdtas (f} 1dlac TTpPoaipeoıs (TTPOYUpIA) Ei TO Epyov Ermyayev, Ns dE 
Ö Ev Ayloıs) ‚KüptAdos Ö lepoooAunwv ETTIOKOTTOS Ö ul), unTp&deApos AUTOUS TEAEUTWV 
KOTEKPIVEV Eyypapws Erri zy iotToplav TÖv nerk Eboeßıov Kal @v oUK Eypapev 6 
EVoeßıos EASeiv. 

Joannou, 166,15—167,10. 171,31—172,14 (siehe auch oben ».11f.). P. Heseler 
‚(Hagiographica II 26f.) hat einige sprachliche Verbesserungen vorgeschlagen, die 
ich oben übernommen habe. Joannous Text fußt nur auf dem Ood. Marc. gr. II 168 
pars III (a. 1481). Nicht benutzt hat er das im Cod. Ottob. gr. 441 (a. 1477) 
überlieferte Bruchstück und vor allem die Miszellanhandschrift Cod. Leimon. gr. 
268 (a. 1552). 

Zu den Auszeichnungen im Zitat vgl. die folgende Anmerkung. 
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OKÄTTpa Kai AAoupyida Kai Baoıdelas KPATOS TOOOUTOV ÜTLEITTWV' «vÜüv 
Ö Yavartös yoı Yiveraı Ts Lwfjs NÖLTEPOS. vuUv KAT yvaynv TEAEUTO 
neyıoTov £vrägıov Katodımav &uauTSd TMV orv Tiyspoviav. TO yap 
KartoAımeiv Baoıdkka üTip yfis TA xpıorıavösv Säkpua mepınagaı Öuva- 
MEvoV Kal OTNoa1 TOV AÖIKOV Kal HATAIOV POVoV Non Hoi Trpo&evei TOv 
TS MAKAPIOTNTOS TOTTOV. v. Oapoeite avrtss oi Oeov <un> &pvniodpevoı, 
. Xpiotös netk Kwvotartivou Acımröv UTrep bu@v ÖtrAlleran, &Keivos Uuov 
Kopütws Ürreppaxei». Tauta eimav Kal KOTTAOÄNEVOoS Kai TTPOOEL eArnEVOS 
Kol TOV TOIda TrEPIAOB@v Kal T6v Aclid ToVv TÜV 'Eßpalwv BaoıAka 
Tois Epyois pIUNOOHEVOS ETTEdEIKVUE TTIOTOV 'TOU KPATOUS Kal TTS dpyxfis 
KAnpovönov, Kripu& autos TrPO TEV KAAwv TOU TTAL8OS KATAOTÄS. 


2. Vita BH6 1279 


P. Heseler hat den meines Erachtens überzeugenden Beweis geführt, 
daß sich die beiden Zitate der Vita BHG 362 auch — allerdings ohne 
Quellenangabe, auch etwas verändert und umgestellt, aber doch klar 
zu erkennen! — in der anonymen Vita Metrophanis et Alexandri 
(BHG 1279) finden ?. Der Text in dieser Vita — das zeigt der Vergleich — 
ist verhältnismäßig vertrauenswürdig. Jedoch ist die Komposition der 


1 P. Heseler (Hagiographies II 330): „Der Hauptunterschied, der uns bei der An- 
ordnung der Fragmente bei Ignatios von Selybria und in der Vita des Metro- 
phanes in die Augen springt, ist der, daß Fragment I des Ignatios nur zum Teil 
in der Vita des Metrophanes vorkommt und dieser Teil dabei in das Fragment II 
hineingearbeitet worden ist.‘“ Vita BHG 362 bietet die bessere Form (vgl. Heseler, 
S. 330-334). 

'Glatt unterstrichen sind die Stellen aus Zitat 2, kursiv gesetzt die Stellen 
aus Zitat 1 der Vita BHG 362, die mit BHG 1279 wörtlich übereinstimmen. Ein 
Teil aus dem ersten Zitat von BHG 362 fehlt also in BHG 1279. Dagegen ist hier 
ein Abschnitt des Charakters einer späteren erbaulichen Zutat eingeschoben, der 
durch die beiden von BHG 362 gebotenen Zitate nicht erhalten ist. 

2 P. Heseler, Hagiographica II 329-335. 

Die Vita wurde im Jahre 1884 von M. Gedeon (’ErkAncıaorıkn, ’AAnYeıı 4, 1884, 
287—291. 296-300. 306-310. 321—326) ediert, jedoch unzulänglich, nur nach einer, 
und zwar nicht der besten Handschrift. Vgl. F. Winkelmann, Die handschriftliche 
Überlieferung der Vita Metrophanis et Alexandri (BHG 1279), in: Studia Patri- 
stica VII (TU 92. Erscheint 1965). 
Oben ist jeweils zur Orientierung die Seite der Gedeonschen Edition vermerkt, 
jedoch ein neuer, unter Verwertung aller Handschriften konstituierter Text ge- 
boten. 
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Vorlage etwas umgearbeitet1. Die Parallelen zu den beiden Zitaten der 
Vita BHG 362 sind hier zusammengearbeitet ?: Kai net& TaUTa 6 TraTtp 
To ye ÖAov Avakaıvıodeis JebIev TTAPopunIeis TOUS KAAoUs TV TTAISWV 
rapeis TTAVTA EIT” AUTOV HETEINKE, OKTTTTPA Kal KAoupylda Kai Baoıkelas 
KPATOS, TOOOUTOV ÜTTEITTWV TTPOS TTV OUYKANTOV Kal TTPOS TTAVTA AUTOU 
ToVv oTpatöv' «Nüv 6 Yävarrös yoı yiveraı TAs Zofis NÖUTEPOS, vuv KarT& 
YVopNV TEAEUT@, HEYIOTOV EITITÄPIOV EpauTa Aaßwv Tv orjv fiyepoviav, 
vie pov. TO yap Kartokıteiv Em yris Baoıdta TA Xpioriavsv Säkpua 
repındeoı Suvdanevov Kal OTMoaL TÖV HATAIOV Kal K8IKOV P6VoV TOV Trap 
Ma&evriou TOU pIAPWTATOU KAaTtü Xpiotiavav ToAunIEevra fjön wol 
SIEWOr TOV TS HAaKAapIOTNToS TÖTTOV». Koi TAUTA EITTWV TTPOS TOV VIOV 
autou Kwvoravrivov Kal KvaLwTtruprioas Ti TTVELHATI &S 6 TTATPIÄPXNIS 
Ior@ß Emmi ’Iwong TS vi aluTtoü, Avaotüas EK Ts KAlvns Kal Kaioas 
Ei ToU Baoıdıkoü Ip6vouU OUYKONAEOANEVOS TE TIV OUYKANTOV ATraoav 

Kai TO OTPATOTTEEOV Eautou Erı TE Kai Ta TANIN TOV Xpioriavöv, 
ETTIOKÖTTOUS TE Kai TTPEOBUTEROUS, TOUS TE EvToTrious Kal TTAvTas ToUs &E 
AAAodarrfis TTPOOPLyYOVTas TM Eautou Baordeia — uovos yap Kwvordr- 
Tıos Ta TOO X0L0Tod xoaTUvVeEıy EoTeVdE xnodyuara, Kal Ev noAAf 
ins adelas xoaınaln vihpeıw Eidusvos, Ev noAli® Tns Adelas 
zartaxivou®d onıwdno AoßeorTos hs eboepelas edoedeis nal ÖLa- 
nelvac' POyWw» TE YÄP YıvouEvwv Eu@vAlwv ÜTO TOV OUNBAOIAEUOVTWV 
ar zal noAloö uidouaros TNHV olxovusvnv xarteyovrosg ai 
Ön Exeivov Terayulvaı ndAsıs TÖV KaKkBVv Exadapevor N yao E£xei- 
vov novaoyxia Auunv Eyivero ns T@v eVoeßouvrwv noiıtelac xai 
TÄAVTWYV T@V SA TOV OWTTpa Kai KUpıov NU@v ’INnooUVv XpioTöv SI@KoNE- 
vov, KA TTAVTES 08 EÜ PEOPOÖVTES Kal XpIoTov ÖuUOAOYOUVTES ÖNO TNY 
Exelvov xar£pevyov okermnv — KtoßAeyas oUv TrPösS TA TTANIN T@V 
ovveANAUSOTwv Xpioriaviv‘ «Japoeite», Epn, «Trävress oi Oeov un Apvn- 
O&hEvoI‘ XpıioTös uer& Kwvoravrivou Aocımov Urep bu@v ÖTTAileTan. 
ereivos ÜTeEp Lu@Vv KopäTws UTrepnayxei». Emi TOLTOIS TAUTA EiTmwv Koi 
KOTTAOANEVoS TTAVTAS Kol TrPODELEAHEVOS Kai TOVv Traida TrepIiAaßwv 
TV TE TOppUpav E&vößloos Kai TOV oT&pavov Trepıgeis Kal Tv Aaüld 
Tov av “Eßpaiov Baoıdka Tois Zpyoıs nıunoduevos Etredsikvus TTIOTÖV 
TOVU KpATous Kai TS ApXTis KANpovönov, KrIPLE auTös TOU TTALdOS TTPO 
TV KAAWV KATAOTAS. . 


i Man vergleiche dazu oben $. 40, 55, 68f. und S. 69, Anm. 1. 
2 Gedeon, 288b 15-289 a10. 
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Den Terminus ad qwem der Vita BHG 1279 kann man mit Hilfe 
der hagiographischen Sammlungen, in denen sie enthalten ist, auf das 
9. Jahrhundert festsetzen. Denn die eine der Handschriften der Vita, 
der Cod. Vatop. gr. 84 (10. Jahrhundert), bietet ein vormetaphrastisches 
Dritteljahresmenologium für die Monate Mai bis August. „Für die 
Bestimmung der Entstehungszeit der... Sammlung ist ... die 
Aufnahme der Vita des Andreas von Kreta... maßgebend... ., da“ 
dieser „im Jahre 740 starb und die Vita keinerlei Anzeichen eines 
ungefähr gleichzeitigen Dokumentes bietet, so wird man in das 
9. Jahrhundert geführt“i. Eine andere Handschrift, der Cod. Vatie. 
sr. 1667 (10. Jahrhundert), enthält ein vormetaphrastisches Junimeno- 
logium, das auch die Vita des Methodios von. Konstantinopel (gest. 847) 
bietet und deshalb, bei Berücksichtigung des Alters der Handschrift, 
um die Wende des 9./10. Jahrhunderts entstanden ist?. Außerdem 
bespricht Photios in Üod. 256 des Myriobiblon die Vita BHG 1279. 
Die Vita BHG 362 dagegen ist erst im 15. Jahrhundert geschrieben ; 
denn aus einer Unterschrift im Cod. Brit. Mus. Add. 31 919 ist zu ent- 
nehmen, daß der Verfasser, Ignatios von Selybria, um 1431 lebte. 

BHG 1279 kann also BHG 362 nicht benutzt haben. Da aber die 
beiden Viten nur diese erwähnten beiden Parallelen haben, kann 
BHG 1279 auch nicht von der gemeinsamen Quelle der Viten BHG 
369 und 362 abhängen. So ist der Schluß geboten, daß auch BHG 
1279 das Werk des Gelasios von Kasaireia direkt oder indirekt als 
Quelle hatte. 

Die Frage erhebt sich nun, ob Vita BHG 1279 über de beiden 
zitierten Stellen hinaus Text aus dem Werk des Gelasios von Kaisareia 

enthält. Das soll in den nächsten Paragraphen erörtert werden. 


3. Syntagma — BH6G 1279 — Sokrates 


Ein großer Teil der Vita BHG 1279 hat Parallelen in dem Syntagma 
des Gelasios von Kyzikos3. Unter den Parallelen befindet sich auch 


i A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen 
Literatur der griechischen Kirche, 11 (Texte und Untersuchungen 50), Leipzig 
1937, 362. 

2 Vgl. auch Ehrhard, a. a. O. 645. 

3 Man vergleiche auch F. Scheidweiler, BZ 50, 1957, 74ff., der einige Parallelen 
wörtlich abdruckt. 
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Syntagma 18, wo als Quelle ‘Pougivos youv TeAaocıos angegeben 
ist, obwohl das folgende Zitat im lateinischen Rufinus nicht zu finden 
ist (siehe auch oben 8. 14). Wegen der Wichtigkeit dieser Stelle setze 
ich im Folgenden den Text des Syntagmas und der Vita BHG 1279 
nebeneinander, wobei die Parallelstücke hervorgehoben werden!: 


Syntagma | BHG 1279 
Merk tattaAızivvıovyaußoov ruvy- Merataütad: Arızıvlov. ovußacıkev- 
xavovra ToU JeopıAoüs KwvorTanvrti- ovros TO Kwvortavrivo, TOoU Kal yau- 


Im Folgenden sei eine Liste der Parallelen zwischenider Vita BHG 1279 (ed. Gedeon, 
287-291. 296-300. 306-310. 3241-326) und dem Syntagma geboten, wobei zu 
berücksichtigen ist, daß an diesen Stellen das Syntagma zum Teil nicht die einzige 
Parallele ist: | Ä 


BHG 1279 | Syntagma 


28923-238965 = 13,1-3 (S. 8,618) 
289b10-29036 = 1T4,6-5,1 (8. 9,18—-10,5) 


2908612 — 16,1—2 (8. 11,13—18) 
290216-290b10 = 17.24 (8. 11,26-12,7) 

290b 15-26 — 18 (8. 13,5-19) als Rufin-Zitat 
290b626-29186 = 111,17-18 (S. 21,15-22) als Rufin-Zitat 
291 29-16 — 112,2—4 (8. 25,211) 

291 16-20 — II1,1 (8. 31,3-8) 

291 a1 —24 IL 1,14 (8. 33,10 ff.) 

291 24/25 — I1 1,16 (8. 33,26/27) | 
296216-297b20 — II 2,1-3,11 (8. 34,2-36,22). Urkunde 
297b20--29 — 113,20 (8. 38,23-39,2). Urkunde 
297b30-298b24 — II 3,22-5,1 (S. 40,20-44,5). Urkunde 
298b 24/25 — 115,2 (S. 44,7/8) 

298b 25/26 — 115,8 (S. 45,16/17) 

298b26-299a1 = II 6,1 (8. 45,20-46,1) 

29983—12 — II 7,44-8,1 (8. 54,17-22. 26/27) 


299814-300212 = IT 13,1-15 (8. 61,14-64,8) 
300212-306220 = II 9,1-10,3 (8. 56,20--57,20) 
306820-306b5 = IL 11,1—7 (8. 57,22-58,25) 


306b6-307a  — IL11,9-10; 25,3-27,13; 37,31-38,2 (8. 58,29-59,3; 102,3- 
104,19; 135,20--26) | 

32124-3222 = II 12,2-13,15 (S. 158,20—163,10) 

32221421 II 13,16 ff. (S. 163,11 ff.) 

323819 — III 13,18-19 (8. 163,23—28) 

323310-13 — III 18,20 (8. 182,32-34) 


Bis auf Einleitung, Schluß, kleine Zwischensätze und den längeren Abschnitt 
307 a-310b der Vita finden sich also zu dem gesamten Haupttext von BHG 1279 
Parallelen im Syntagma. 

ı BHG 1279: Gedeon, 290 b 15-26; Syntagma: GCS 28, S. 13,5—19. 
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vou Emmi TH Aderofji Kwvoravria ovu- 
Baoıkevew TS Kwvotavtivo 7 "Pw- 
nadlav ATNoaTo ouyKAnTcS. Svriva 
auIıs Emmi Tv Ewarv EGETTENWE KATÜ 
TOU &keioe TUp&VVvoU, TMV owrnplav 
TOV EKEiOE XpIoTiav@v TTPOUNJOUHE- 
vos. KTTOAaUOOS YAp T@V TNAIKOUTWV 
elepysoı@v ToU Yeou 6 eleßris Kwv- 
STAVTIvVoS eLXAapIoTNpIa TE EVEP- 


yern noo0opE£geiv Eomoydale. TAaUTca 


SE TV TO ÄAveivaı ToUs Xpieria- 

voVs TOU SIareoIaı Kal TCUS &v 

&Eopia Övras dvakadeiogon Kal 

ToUs Ev Seouwrnplois dpleoIaı Kai 
Tois Snyueugeicı TAs obolasg AUTEV 
aTtokasicoTaosaı TAS TE EKKANOTaS 
AvopYoVodar” Kal TTAvTa Errolei OUv 
TrpoIupia TTOAA TA TOU XpioToü ppo- 
vov. TA TÄvTa XpioTiavöoz @v ws 
XpıoTiavös TTÄVTAa ETTPaTTev Äveyei- 


Beodautou ruyxyavovrog&mi TA AdEr- 


pn autou Kwvoravria, Koi 
KATA TTV Ewav Siäyovros, 6 
Kwvoravrtivos 


AtoAalcas 

elepyecıöv TOU Jeoü 
EUXAPIOTNPIA TW EUEP- 

yern n000EDERE. TauTta 
dE Tv Aveivaı ToUs Xpioriavous 
TOoU EIbkeodgaı Kal ToUs vv 
E&opia Övras AvakadsicIaı Kai 
Tous Ev Seouwrnpiois KpleoIaı Kal 
Tois Öönueugeioı Tüs obolas auUT@v 
AtokaYioTaogaı Tas TE EkkAnolas 
Avaveovogaı oUv 
Trpo9upiat TTOAAT) . 


TV TNAIKOUTWYV 


en 


pwv Tüs ExkAnolas TOU YeoU Kal | | Kai 
TroAUTEeAEOı Tıu@V AvasT-pacıv, moAUTeAgor dE Tıuäv Avasrınaoıv. 
Erı SE Kal ToUs "EAANVWV vaous &tı ö£ Kali ToUs "EAANvwv vaous 
KayaıpeioYaı Koi TrUpi KagaıpeioYaı KeAeleı Kai TTUpi 
SıapeipsoIan TTPooTÄaTTaV. Sıap9eipeoIau. 


Daß Vita BHG 1279 hier nicht das Syntagma als Quelle benutzte, 
läßt sich leicht beweisen. Dafür spricht ja schon, daß der Hagiograph 
die Quellenbezeiehnung ‘Pougivos fjyouwv Teraoıos nicht hat. Ent- 
scheidend ist, daß sich der Abschnitt auch in dem Werk des Sokrates 
findet (I 2,8. 9; 3,1)1: Mer& taüta Atzıwplov TOU ovußaoılevovrog AUT, 
Tod xal yaußood adrod Tuyydvovrog Ei TI AdEApf adrod Kwvoravrig, 
zara TIv Ewav ÖLdyovTos, AUTOS KTTOAAUCAS T@V TNAIKOUTWV euEPYEOI@V 
ToU ©eoÜ, xapıornpıa TE eWepyetn nooo&peoe. Tauta 5E Fiv, Aveivaı 
TOoUs XpıoTiavous TOU EIWwKEONICI, Kal ToLs Ev ESopia Övras Avakadeiodaı, 
ToUs 58 &v Scouwrnpiw KpleoIcı, Kai Tois Önneugeloıv auUT@v Tas oVoias 
&rrokagiotaodan TÄs TE ExkAnolas Avbodov, zalndvra Enolsı OVV 
tpo9unia OA. "Ev ToUTw d& Kai ArorAnriavds, 6 TMv Baoıdelav 


i Hussey 16,11—7,12. 
Die Parallelstellen zu Syntagma und Vita BHG 1279 sind unterstrichen, die zum 
Syntagma allein gesperrt kursiv, die zu der Vita BHG 1279 allein kursiv gesetzt. 
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Atro9epevos, Ev ZoABvı Tfs Andnparias Ereielbta. "AA Kovoravrivos 
vev 6 Baordeüus ra Tod XoLortoö Yoov@v, ndvra @g XpLotiavdcg 
ENOATTEV, Aveysiowv Tag ExrxAnolas, Kal TTOAUTEAEON Tı UP Kvas9r- 
Haoıv" Eri dE Kai ToUs "EAANVWV vaols KAElwv Kal Kadaıp@v, Kai Önno- 
O1IEUWV TA Ev auTtois KyaApara. An mehreren Stellen stimmen also das 
Syntagma oder BHG 1279 allein gegen den anderen mit Sokrates 
überein. (Zu beachten sind auch die eigenständigen Erweiterungen 
der Quelle durch den Kyzikener!.) Auch beianderen Parallelen zwischen 
Vita BHG 1279 und dem Syntagma läßt sich durch Textvergleichung 
mit dritten Parallelen — z. B. Sokrates oder Vita Athanasii prae- 
metaphrastica (BHG 185; siehe oben $. 47 ff.) — beweisen, daß Gelasios 
von Kyzikos und der Hagiograph nicht voneinander abhängig sind, 
sondern auf dieselbe Quelle zurückgehen. Doch genügt hier das eben 
gegebene Beispiel. | 


4. Sokrates 


Diese Quelle ist nicht das Werk des Sokrates. Das ist schon aus den. 
Übereinstimmungen zwischen Syntagma und Vita BHG 1279 gegen 
Sokrates in dem eben gegebenen Zitat ersichtlich. Das läßt sich durch 
weitere Parallelen zu Syntagma und Vita BHG 1279 belegen?. Gela- 
sios von Kyzikos, Sokrates und der Verfasser der Vita BHG 127% 
gehen also unabhängig voneinander auf eine Quelle zurück. 

Alles unter den Paragraphen 2 und 3 Ausgeführte deutet darauf, 
daß diese gemeinsame Quelle das Werk des Gelasios von Kaisareia war. 

Schon P. Heseler unternahm den Beweis, daß Sokrates an der oben. 
zitierten Stelle von Gelasios von Kaisareia abhängig ist3. F. Scheid- 
weiler unterbaute diese These durch eine Untersuchung der Parallelen 
zwischen Sokrates und Vita BHG 1279 (teilweise Syntagma)‘“ mit 
dem folgenden Ergebnis: ‚Man wird diese Stellen in der Hauptsache 


1 Doch ist zu beachten, daß der längere Satz auf S. 24, der in der Vita BHG 1279 
fehlt, durch Sokrates gedeckt wird. Weitere Ausführungen oben 8. 27—46. 60-66. 

2 Schon P. Heseler (Byzantion 10, 1935, 438ff.) vertrat diese Ansicht. F. Scheid- 
weiler baute den Beweis aus (BZ 50, 1957, 74-98). Darauf sei hier verwiesen. 

3 Byzantion 10, 1935, 438ff. | 

4 So schon G. Loescheke, Rhein. Mus. 60, 1905, 599ff. Dagegen Glas, 79-82 und. 
W. Eltester, Pauly-Wissowa RE 2. R.5. Halbbd., Stuttgart 1927, 897: „8. liest 
den lateinischen Rufin, kennt dagegen nicht dessen griechische Vorlage, die 
Kirchengeschichte des Gelasius von Caesarea.“ | 
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der 1. Ausgabe der KG des Sokrates zuteilen müssen. Nachher, als 
er die Unzuverlässigkeit dieses Gelasios erkannt hatte, wird er ihn 
beiseite gestellt haben. In der ersten Ausgabe aber hat er ihn, ver- 
mutlich ohne seinen Namen zu nennen, reichlich benutzt‘. Diese 
Annahme, daß Sokrates in der ersten Auflage den Gelasios von Kaisa- 
reia benutzt hat, glaube ich durch die folgende Beobachtung unter- 
stützen zu können. Gelasios von Kyzikos erwähnt in seinem Syntagma 
alle seine Quellen irgendwie einmal. Ausführlich berichtet er von dem 
Buch des Dalmatios? in seinem Prooemium. Sehr oft bezieht er sich 
ausdrücklich auf Eusebios3. Er erwähnt den Rufinus = Gelasios von 
Kaisareia. Auch 'Theodoretos ist zweimal — wenn auch beiläufig — 
genannt. Gelasios übernimmt sogar Quellenangaben wörtlich aus 
seinen Vorlagen, nur um mit Vielbelesenheit glänzen zu können’. 
Höchst verwunderlich ist es deshalb, daß Sokrates nicht ein einziges 
Mal erwähnt wird. Die Begründung, die G. Loescheke für dieses 
Schweigen gibt, ist sehr fraglich und nicht befriedigend: ‚,..... Socrates 
und Theodoret. Beide sind oft benutzt, aber ersterer wird nie, letzterer 
nur selten namentlich citiert. Sie sind die tAeioTtoı 6001 der Vorrede, 
Zeitgenossen, die man ausschreibt aber als autoritätslos im allgemeinen 
nicht nennt“ 6. Das ist deshalb wenig einleuchtend, weil Theodoret 
immerhin zweimal erwähnt ist. Und die zweite Auflage des Sokrates 
war ein durch seine Urkundeneinlagen und Quellenzitate sehr beacht- 
liches und später viel benutztes Werk, dessen Kenntnis für den Kyzi- 
kener sehr ehrenvoll gewesen wäre und dessen Zitierung er sicher 
nicht unterdrückt hätte. Die Nichterwähnung des Sokrates ist meines 
Erachtens nur so zu erklären, daß der Kyzikener nur die erste Auflage 
vorliegen hatte und diese erste Auflage nicht viel über seine eigene 
Hauptquelle — Gelasios von Kaisareia — Hinausführendes enthielt. 
Hier hatten für ihn nur die wenigen von Sokrates aus mündlicher 
Überlieferung (Auxanon und andere) übernommenen Abschnitte Inter- 
esse. | j 

Dem stehen allerdings die Worte des Sokrates entgegen, er habe 
in der ersten Auflage Rufinus verwendet: “Hyeis oüv TrpöTepov “Pou- 
Plvw KKoAoUINCAvTE TO TTP@ToV Kal TO delutepov Tfs ioTopias BıßAiov 


1 F. Scheidweiler, BZ 50, 1957, 95. 

2 GCS 28, S. 2,11. 

3 Siehe GCS 28, S. 213f. (Namenregister). 

4 8. 119,22ff.; 170,14. 

> I1110,21 (S. 154,14 ff. Baxkoupıos und III 9,17 (S. 150,20-22) Aiögtcıos. 
6 Rhein. Mus. 60, 1905, 603. Siehe auch oben S. 28, Anm. 5. 
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1 EKEIv@o E5oKeı OUVveypäwapev. AO dE TOU TPIToU Äypı TOoU EBEöHoU 
BıBAiou TA nev TTap& “Poupivou Aaßovrtss, TÜ 5E EK SIAPOpPWV oUvaya- 
yövtss, TIva dE Kai TTap& Tv ETi Lwvrwv AKOVCAVTES ETTÄNPWOANEV. 
"Yotspov pevroı ouvruyövres "AYavaoiou ouvraynaoıy, Ev ois Td& 
Kayg’ Eautov Sduperon TAIN Kal Ötros 51a nv SIaßoAnv TÄv Trepi EloeE- 
Bıov E&wpioIn, Eyvmpev dEiv TTIOTELEIV HAAAOV TO TIETTOVIOTI Kai TOis 
YIVOUEVWV TÜV TTPAYHÄTWYV TrApoVoıv, f| TOISs KATAOTOXADANEVOIS AUT@V 
Koi dä ToUTo TrAavnYeloıwv. "Eri unv Kai EmoToA@V TÄV TOTE SIAPöPWV 
ETTITETUXNIKÖTES, @05 OlOV TE TTV KAN)YEIAV Avıy veloapev. 816 TivaykücInnev 
TO TTPWTOV Kal TO delUtepov BıßXiov AvwIev Urrayopsloal, OUYXPWHEVOL 
Kai Ev ols 6 “Poueivos oük Ekıritmteı ToU KAnYoüs!. Trotz dieser Worte 
aus der zweiten Auflage muß man meines Erachtens aus den Parallelen 
zu Vita BHG 1279, dem Syntagma und anderen den Schluß ziehen, 
daß Sokrates hier nicht die Wahrheit sagt. Dagegen ist als Argument 
auch die Feststellung nicht kräftig genug, daß Sokrates mehrfach 
Rufinus?, doch nie Gelasios von Kaisareia als Quelle nennt. Denn mit 
Lateinkenntnissen konnte sich ein Grieche gut brüsten. Außerdem 
hatte Sokrates bei der Vorbereitung der zweiten Auflage die vielen 
Mängel des Gelasianischen Werkes bemerkt, wodurch dieses Werk für 
ihn jeden Wert verlor. 

Die zweite Auflage des Werkes des Sokrates und die direkte Be- 
nutzung des lateinischen Rufintextes in dieser zweiten Auflage neben 
dem des Gelasios von Kaisareia in der ersten Auflage erschwert die 
Rekonstruktion des Textes der Gelasianischen Kirchengeschichte. 


5. Syntagma 


Wir kehren zurück zu dem Syntagma des Kyzikeners. Auch die 
beiden mit der Quellenangabe ‚‚Rufinus‘“ bezeichneten Zitate (12; 
11,17£.; siehe oben S. 14) sind nicht im lateinischen Text Rufins zu 
finden, dagegen hat Syntagma I 2,1ff. (S. 7,15. 20ff.) einige inhaltliche 
Entsprechungen in Sokrates I 2,1, und Syntagma I 11,171. (8. 21,12. 
14ff.) stimmt wörtlich mit Sokrates 13,1b.2 und Vita BHG 1279 
überein. Die Stelle schließt in der hagiographischen Vita genau an 
die oben zitierte (S. 23£.) Parallele an. Ob ihrer Wichtigkeit soll diese 
Stelle hier in extenso geboten werden: 


1 111,24, Hussey I 176,15—177,16. | 
2 112,8; 15,1. 4; 19,14; 20,20; IL 1,2. 4; IIL 19,8; IV 24,8; 26,25. 


Syntagma! 


Aıkivvios pev OUV Ö 
oupnßacılevwv AUT, 
SnAovOTı T@ Jeopıdei 
Kwvotavrivo, Tüs "EAAN- 
vixüs Exwv Sofas Enlosı 
XpioTiavous’ Kal Sıwypov 
HEV TTPOPAVT) Kart’ 
aurav PBoßw ToU BacıAcas 
Kwvortavrivou Kıveiv UTr- 
EOTEAAETO, AEANNIOTWS dE 
_ roAAoUS EOKEUWPEITO. 

TTpPOIWV dE gpavepüös 
TOV KATÄ TTAVTWV SIWypav 
Averivei &v TOIs TTS Ava- 
TOATS TOTTOIS, @S Kati 
roAAoUs TOU XpioTou pap- 
TVpas AvadsıyIfivaı Ev 
SIanöpoıs TöTroıs’ 

EK ÖnN TOUTOU eis 


ATrey9eıav MV Trpös autov 


Heylotnv TOv Baoıdca 
Kavortavrivov Ekivnoev. 
noav dE rpös AKAATIAoUS 
TrOAEHIOL. 


FRIEDHELM WINKELMANN 
BHG 12792 


Aıkivios de ö 
oupßacıeiwv auUTö 


tas "EAAT- 
vikös Exov 86&as Enicrei 
TOUS Xpioriavous" Kal 
SIWwypov NMEV TTPOPAVI KAT’ 
autaöv Poßw ToU BaoıAews 
Kwvotavrtivou Kıveiv UT- 
EOTEANETO, AEANIIOTWS dE 
TroAAois 86Aous Eokaıwpei- 
TO‘ TrPOIWV dE Kai Puvepas 
ToV "SIW@ypov 
Averkiver Ev TOIs EaUToU 
TOTTOIS, @S Kal. 
TTOAAoUS näpTupas XpioTou 
Ev 


Slapöpoıs TOTTOIS Avadeıy- 


Yrvaı. EK dE TOUTOU TTpös 
ÄTTEX Jeıav 

Heyiotnv Tov Bade 
Kwvoravrtivov Ekivnoev, 
noav de 

TTOAEPIO1. 


Sokrates3 


Aıkivvios SE 6 


ounBaoıletwv aUT@ 


as "EAAN- 
vixäs Exov Söfas änioeı 
Xpioriavous. Kai Stwypov 
HEV TTPOPavTj, 
poßw ToU BaoıAcws 

Kwvortavrivou, Kıveiv UT- 
EOTEANETO* AeANIOTws SE 
TroAAous EOKEUWPEITO. 

TTPOIWV ÖE, Kal Parvepüs 
auTtous BAdırTeiv Errexei- 
pei. Kal yiveraı OUTOS 
6 dlWyhös TOTTIKÖS. 


Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den drei Texten 


belegen erneut die aben gewonnenen Ergebnisse. Außerdem zeigt sich 
wieder, daß Vita BHG 1279 — abgesehen von kleineren Eingriffen — 
der bessere Zeuge ist, und daß das Syntagma unzuverlässig ist, allerlei 
Zusätze hat. 

Die These von A. Glas, daß im Syntagma das verlorene Werk des 
Gelasios von Kaisareia benutzt ist, wurde von M. Heinemann für die 
Edition übernommen“. P. Heseler folgend zeigte dann F. Scheidweiler, 
daß auch die von G. Loescheke und M. Heinemann dem unbekannten 
„Presbyter Johannes“ als Quelle zugeschriebenen Stücke5 und alles 


S. 21,15—22. 

Gedeon 290b 26-291 a6. 

Hussey 1 7,13—8,1. 

GCS 28, XXIXff. G. Loeschekes Quellenübersicht (Rhein. Mus. 60, 1905, 594-613) 
ist hier von M. Heinemann mit Verbesserungen übernommen. 

5 Gelasios von Kyzikos sagt in dem Vorwort zum Syntagma über seine Quellen 
u. a.: Eyypapevrwv Tep& TIor Slapöpoıs PIAopadeoıv Kvöpäcıv, "lwävvn nEv Tıvı 
Tpsoßutipw Avöpi TaAıd, Kyav ypayırd, &v TetTpadioıs TraAaıois Alav, ol umv 8A 


N DD m 
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das, was durch Parallelen zu Vita BHG 1279 gestützt wird, auf das 
Werk des Gelasios von Kaisareia zurückgehen !. Meines Erachtens sind 
aber auch die meisten der Sokrates-Parallelen und die Athanasios- 
Stücke dieser Quelle zuzuschreiben. Das sei im folgenden bewiesen. 

Nach F. Scheidweilers Forschungen hat man mit den folgenden 
Quellen des Syntagmas zu rechnen: 1) das unbekannte, von dem Kyzi- 
kener als Quelle erwähnte Buch des Erzbischofs Dalmatios, 2) die 
Kirchengeschichten des Eusebios, 3) des Theodoretos, 4) des Sokrates, 
5) des Gelasios von Kaisareia. Auch viele Parallelen zu Sokrates 
stammen nicht aus dessen Werk, sondern, wie Parallelen in Vita 
BHG 1279 zeigen, sind sie aus Gelasios von Kaisareia entnommen. 
Doch sind die übrigen Sokrates-Parallelen, die in Vita BHG 1279. 
keine Entsprechung haben, und die Athanasios-Stücke noch nicht 
untersucht. Es sei hier eine größere Ausführlichkeit gestattet, da sich 
daraus neues Belegmaterial für das bisher Dargestellte ergibt und 
dadurch die mit der Rekonstruierung des Gelasianischen Werkes zu- ' 
sammenhängenden Einzelprobleme deutlich werden. 

Zunächst eine Tabelle der Athanasios-Parallelen (alles Urkunden): 


Syntagma Athan., De decr. Nic. T'heodoret Sokrates 


1 11,22-31 41,9f£. (Athan. W. II1,8.44 I 20,1. fehlt 
(S. 22,13-24,18), u. III 58, Urkunde 27) 


siehe Anhang I | | 
II 3,1—21 35 (Athan. W. I11, 8. 31 fehlt I 6,4ff. 


(S.:34,24—40,18) u. Ill 6, Urkunde 4b) 
II 34,2—14 36 (Athan. W.IIL1,8.35 19,2. I9,1F. 


(S. 120,15—123,13) u. III 47, Urkunde 23) 


(S. 5,20f.; die Fortsetzung des Zitates ist oben 8.99 gegeben). Diesen sonst 
gänzlich unbekannten Presbyter Johannes nahm G. Loeschcke an vielen Stellen 
‚als Vorlage des Syntagmas an (GCS 28, XXXf.). Jedoch zeigt die Parallelität 
mit BHG 1279, daß diese Stellen auf Gelasios zurückgehen. Der Presbyter mag 
eine Quelle des Gelasios von Kaisareia gewesen sein. Doch ist das nur eine Ver- 
mutung. Es kann nicht bewiesen werden. | 

1 BZ 50, 1957, 74. 

2 Athanasios, De decretis Nicaenae synodi. Athan. W. = Hans-Georg Opitz, Atha- 
nasius, Werke II1, Berlin und Leipzig 1935-1941; III1, Berlin und Leipzig 
1934/35. 
ns Opitz (Athan. W. Im 1,29 App.) sagt: ‚„„Ferner übernahmen Sokrates und 
Gelasius mit Ausnahme der Briefe in c. 34, 35, die vor Nicäa geschrieben sind, 
die Urkunden in der Reihenfolge wie sie in den Athanasiushandschriften über- 
liefert sind“, muß man entgegnen, daß diese Feststellung für das Syntagma nicht 
zutrifft. 
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11 35,1—18 33 (Athan. W. II1, S. 29 I 12,1 1 8,35 
(S. 123,16—128,2 u. IIl42, Urkunde 22) 
II 36,1—3 39 (Athan. W. II1, 8. 37 fehlt I 9,30 #. 
(S. 128,4—19) u. III 66, Urkunde 33) 
11 37,1—9 38 (Athan. W. I11, S. 37 fehlt T9,ATE. 
(S. 128,25—130,6) u. Il1.52, Urkunde 25) 
It 16,1—3 Apol. sec. 61f. 127 fehlt 
(S. 168,16—29) (Athan. W. II1, S. 141) 
111 18,1—135 Apol. sec. 86 ! fehlt I 34 
(S. 179,29—181 ‚34) (Athan. W. IL 1, S. 164) | 
II119,1—43 _.. 40 (Athan.W. 11 1, 8.38 fehlt I 9,64 nur die 
(S. 183,2—192,15) u. III 69, Urkunde 69) Überschrift 
III Anhang I 41 (Athan. W. II1,S. 43 Syntagma 1 9,65 nur die 
(S. 192,19-199,6) u. III 58, Urkunde 27) S. 196,4—199,16 Überschrift 
| — Theod. 120, 

1-10. Siehe 

oben | 
III Anhang II 42 (Athan. W. II1,S.45 fehlt. fehlt 
(S. 200) u. 111 63, Urkunde 28) | 


Die beiden Anhänge können für unsere Betrachtung als eine nicht 
vom Kyzikener stammende Zutat ausscheiden. 

Für Syntagma 111,22-31 kommt Athanasios als Quelle nicht in 
Frage; denn der Text des Kyzikeners stimmt mehr mit Theodoret 
überein — die Textänderungen sind gering und eigenes Werk des 
Gelasios. Außerdem bringen beide den gleichen Einführungssatz und 
den gleichen Ausschnitt der Urkunde. Auch Syntagma III 16,1—3 
(S. 168,16—29), das Fragment eines Briefes, scheint aus Theodoret 
genommen zu Sein. Eine Benutzung des Athanasios durch das Syn- 
tagma an dieser Stelle ist jedenfalls ausgeschlossen, denn der Kyzi- 
kener übernahm 8. 167,32—168,3 die Theodoretsche Einführung der 
Urkunde (Theod. S. 31,18—21), er hat denselben Ausschnitt des Briefes 
und schob eine eigene Bemerkung darüber ein, daß er trotz aller Be- 
mühungen keine vollständige Ausgabe dieses Briefes gefunden habe 
(S. 168,4—13). Einige Textabweichungen des Syntagmas von Theod. 
sind leicht als die üblichen eigenständigen Zusätze des Gelasios zu 
erkennen. Auch der Schlußgruß stammt von Gelasios selbst, da er 
nach dem im Syntagma üblichen Muster gebildet ist. Schwieriger 
‚steht es mit dem Satz Syntagma S. 168, 21—24: Kal TOV UNETEPOV Erti- 
okotrov "Adavdorov ATANOT@ eugpooVvm UroBEgaoSe, ayarınroi, ei Kal 
TA narıoTa EU olda, ws oU TooaUuTNv Univ Altınv Everoinoev 6 auTou 
Yapıopös, Öonv Exere xapüs UrepßoAnv Emi TI TOVTOU Trpös Lpäs 
Erravaleugeı. Dieser Satz fehlt bei Theod. und bei Athanasios. Er 
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könnte unter Umständen als eigene Zutat des Kyzikeners verstanden 
werden. | | 

Scheidweiler glaubt, auch die Urkunde Syntagma II 34,2—14 
(S. 120,15—123,13) seisicher aus Theod. entnommen. Für diese Ansicht 
spricht, daß der vorhergehende Absatz (Syntagma S. 120,614) wört- 
lich mit Theod. 19,1 (8. 38,4—-11) übereinstimmt. Das schließt den 
Gedanken der Benutzung des Sokrates, der die Urkunde auch hat, 
(19,1.), durch den Kyzikener schon aus. Andererseits bietet das. 
Syntagma Unterschiede im Text der Urkunde zu Theod., die gegen. 
die Übernahme der Urkunde aus Theod. sprechen ?. Sehr viel umfäng- 
licher als beiden anderen Zeugen Athanasios, Theodoret und Sokratesist- 
die Briefadresse Syntagma S. 120,15—23. Allerdings decken sich die 
beiden Anfangsworte $. 120,15 ouvodırn &totoAf, mit Theod. und 
fehlen bei Athanasios und Sokrates, wogegen die Schlußworte des 
Theod. n Tpıüs Önoovoıos Kal Aldıos von allen anderen Zeugen, auch 
dem Kyzikener, nicht vertreten werden. Auch Syntagma S. 121,10f. 
A&yovTos Kal Kriona Övonddovros Kai Troinha und 8. 122,30/123,1 per 
TovV ’loudaiwv hat das Syntagma mit Athanasios und Sokrates gegen 
Theodoret. Der Schluß der Urkunde Syntagma S. 123,10—13 ist bei 
allen Zeugen verschieden. Daneben stehen viele kleinere Differenzen, 
bei denen das Syntagma oftmals durch Zeugen — jedoch in verschie- 
dener Gruppierung — gedeckt ist. Es handelt sich bei den Abweichungen 
des Syntagmas also erwiesenermaßen meist nicht um Sonderlesarten, 
um eigenständige Änderungen. Das alles macht es meines Erachtens 
schwer, die Übernahme der Urkunde aus Sokrates oder Theodoret an- 
zunehmen. Der mögliche Gedanke, daß das Syntagma hier von einer 
Handschrift des Theodoret abhängig sei, die wir nicht mehr besitzen, 
ist abwegig, weil die Überlieferung des Theodoretschen Werkes, die 
auf uns gekommen ist, breit ist und weil zum anderen das Syntagma 
unterschiedlich mit Athanasios, Sokrates und Theodoret zusammen- 
geht. | 
Der Lösung führt die Beobachtung näher, daß von dieser Urkunde 
an bis Kap. 37,9 im Syntagma vier Urkunden ohne verbindenden 
Text aufeinanderfolgen. Syntagma II 35,1—18 (8. 123,16—128,2), an 
die vorige Urkunde ohne Zwischentext anschließend, ist nach der 


1 BZ 50, 1957, 83. 

2 Einige der wichtigen Stellen seien hier vorgeführt. Nur im Syntagma findet man 
die Zusätze S. 120,26f. T& Trepi Ts EKKANOTaOTIKÄS TTIOTECDS SıelAngev, S. 122,8f. 
TteAoUVTWwv, TOV ÖOIWTATOV oUAAsıToUpPYOoV Tp@v, 8. 123,3 nv autmv RS) 
EOPTTV TOU TTAOYa. 
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Meinung von Opitz und Scheidweiler ebenfalls aus 'Theodoret ent- 
nommen. Allerdings widerspricht es der Gewohnheit des Kyzikeners, 
daß er nicht auch die Einleitung zu dieser Urkunde bei Theod. I 11,7£. 
(8. 48,1—8), eine für das Verständnis der Urkunde wichtige Bemer- 
kung, zufügte. Auch die Überschrift der Urkunde im Syntagma 
(8. 123,14f.) weicht von der des Theod. (SS. 48,9—-11) gänzlich ab und 
verrät in dieser Form keinerlei Kenntnis der vorhergehenden er- 
klärenden Einführung des Theodoret, während der Kyzikener sonst 
keine Gelegenheit ausläßt, alles möglichst ausführlich und unzwei- 
deutig, mit besonderen Zusätzen versehen, darzustellen. Auch einige 
Textübereinstimmungen von Syntagma + Sokrates (+ Athanasios) 
gegen Theodoret sprechen gegen den Gedanken einer Herleitung aus 
dieser Quelle, wenn sie auch nicht so zahlreich wie bei der vorher- 
gehenden Urkunde sind. Eine Herleitung von Sokrates I 8,35 ist wegen 
einiger sehr starker Textunterschiede nicht möglich. 

Um zu einem Urteil über die Quelle der Urkunden zu kommen, 
müssen auch noch die folgenden beiden Urkunden hier einbezogen 
werden: Syntagma II 36,1—3 (8. 128,4-19) und II 37,1—9 ($. 128,25 
bis 130,6) sind nach Scheidweilers Meinung sicher aus Sokrates ent- 
nommen? Opitz rechnet mit der Möglichkeit, daß sie direkt aus 
Athanasios (De decr. Nic.) abgeschrieben sind. Für Scheidweilers An- 
sicht spricht, daß der Zwischensatz zwischen beiden Urkunden Syn- 
tagma II 36,3 (S. 128,20—22) auch bei Sokrates, jedoch bei diesem an 
ganz anderer Stelle (1 9,64, S. 85,35), vorkommt. Die Abhängiskeit 
von Athanasios scheint mir auch deshalb unwahrscheinlich, weil der 
Kyzikener dann z. B. Syntagma I 11,22ff. und III 16,1ff. nicht nur 
als Bruchstück aus Theod. zu entnehmen brauchte, außerdem so die 
Übereinstimmung von Syntagma II 36,3 mit Sokrates kaum zu er- 
klären wäre. Auch müßte man in diesem Fall bei Athanasios und bei 
Gelasios die gleiche Urkundenfolge erwarten. Die Zweifel werden unter- 
"stützt durch Textübereinstimmungen von Syntagma + Sokrates gegen 
Athanasios — es sind jedoch nicht sehr viele. Dem stehen wieder einige 
Übereinstimmungen von Syntagma + Athanasios gegen Sokrates 
gegenüber. Leider sind die Urkunden kurz und ermangeln der Charakte- 
ristika, so daß die Textprüfung allein zu keinem allseitig überzeugenden 
Urteil führt. Weiter hilft die Feststellung, daß sich Gelasios von 
 Kyzikos in der Stoffanordnung immer nahe an seine Quellen an- 


1 H.-G. Opitz, Athan. W. II 1.29 App.; F. Scheidweiler, BZ 50, 1957, 83. 
2 BZ 50, 1957, 83. 
3 Athan. W. 111,37 Apr. 
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schließt und gern längere Abschnitte übernimmt. Ich wüßte keinen 
überzeugenden Grund dafür, weshalb er den Sokrates an dieser Stelle 
so in Auswahl und außer dessen Reihenfolge benutzt haben sollte. 
Das sei durch die Gegenüberstellung verdeutlicht: 


Sokrates | Syntagma 
18,34 Einleitung der folgenden Urkunde | fehlt 
I 8,35—54 Brief Eusebs an seinen Sprengel 8. 123,14—128,2 
1 8,55 Zwischentext fehlt 
1 9,1—14 Synodalschreiben S. 120,15—123,13 
1 9,15. 16 Zwischentext fehlt 
19,17—25 Brief Konstantins an die Alexandriner | S. 128,25—130,6 
I 9,26—-29 Zwischentext fehlt 
1 9,30-31 Brief Konstantins an die Gemeinden 8. 128,3—19 
I 9,32—46 Brief Konstantins an die Gemeinden S. 130,7—133,24 
19,47—49 Brief Konstantins an Eusebios Ä fehlt 
19,50 Zwischentext fehlt 
I 9,51-55 Brief Konstantins an Eusebios Ä fehlt 
I 9,56--63 Brief Konstantins an Makarios v. Jerus. fehlt 
19,64 Abschluß S. 128,20-22 
I 9,65. 66 Abschluß fehlt 


Eine Bemerkung in der Vita BHG 1279 führt auf die richtige Spur: 
Tauta TA ovvodıkk ypanpara Kai mv BaoıdkEws Sıarasıy TMV Kata 
"Apeiou, Erı TE Kal TIV ErmoToAnv auTou Trv Trpös "ANsgavöpeis Ypapsicav 
Koıvi) YIIEW ol Ayıoı TTaTepES Kal autos 6 eVoeßeoTtartos ru@v Baoıdeus 
KEAEUOVOL ÖLATTEUPITIVAIL KAT TTAONS TTS OIKoLHEUNS HETÄ TS EKTe9elons 
äylas 6PI080&80U TTIOTEWS TTAp& TV Aylav TTATEPWV TrPOS AKpıßf yvö- 
ow TAVTWv TV Aaöv Kai KAnpwv. Hier sind also die letzten beiden 
Briefe (Syntagma II 36,1—-3 und 37,1—-9, S. 128,4—130,6) erwähnt. 
Woher hat der Hagiograph diese Bemerkung? Die betreffenden Ur- 
kunden sind nämlich in der Vita nicht überliefert, es werden nicht 
einmal im Kontext ouvodırdk yp&pnara erwähnt. Der mögliche Ge- 
danke, daß hier in BHG 1279 eine Lücke vorangeht, wird durch die 
Handschriften abgewiesen. Der Hagiograph hat den Satz also aus 
seiner Vorlage Gelasios von Kaisareia übernommen. Wie die Paralleli- 
tät mit Rufinus bestätigt (S. 966,6—-969,5), sind die in BHG 1279 er- 
wähnten Canones der Synode in Syntagma 8. 112,3—118,7 erhalten. 
Unter den Begriff der ouvoöıkk ypäppara fällt aber auch Syntagma 
S. 120,15—128,2. Die Annahme, daß der Kyzikener alle vier Urkunden 


1 Gedeon 307 10-17. 
3 Winkelmann 
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(S. 120,15-130,6) sarat der Bemerkung S. 128,20—-22 aus dem Werk 
des Gelasios von Kaisareia entnahm, löst die vielen von uns fest- 
gestellten Widersprüche und Rätsel am besten!. 

Zwar schreibt Opitz über Syntagma II 3,1-21 (8. 34,24-40,18): 
„Der Brief wird nach Athanasius von Sokrates I 6,4 überliefert, von 
dem wieder Gelasius 11 3,1 und Theodorus Lector ... . abhängig sind‘“, 
doch stößt diese Ansicht auf einige Schwierigkeiten. Einmal stammt 
das ‚Einleitungsstück Syntagma $. 34,2-21 aus Gelasios von Kaisa- 
reia?. Auf die andere Schwierigkeit verwies schon Loescheke‘. Syn- 
tagma S. 39,4—40,18 bringt nämlich die Unterschriften der Presbyter 
und Diakonen, die in Sokrates fehlen, aber keine eigene Erfindung 
des Kyzikeners sind, da sie auch von Athanasios mit der Urkunde 
zusammen überliefert werden. Daß das Syntagma den Athanasios nicht 
benutzt hat, dafür haben sich uns schon viele Gründe ergeben. Der 
Erklärungsversuch Loeschekes: ‚Oder sollte die Namenliste auch bei 
Socr. ursprünglich gestanden und erst in unserer Überlieferung aus- 
gefallen sein‘“°, wird durch nichts bestätigt. Die Textvergleichung ist 
nicht sehr ergiebig, doch finden sich neben der Namenliste noch einige 
Differenzen zwischen den Texten des Sokrates und des Syntagmas. So 
bleibt nur die Annahme — und sie wird noch durch eine teilweise 
wörtliche Parallele von Sokr. I 5,2 mit dem aus dem Werk des Gelasios 
von Kaisareia entnommenen Abschnitt Syntagma S. 34,13ff. bestätigt 
—, daß der Kyzikener hier Gelasios von Kaisareia abschreibt. 

_ Über Syntagma IE 18,1-13 (8. 179,29-181,34) sagt Opitz: „Der 
Brief ... ist nach Athanasius bei Sokr. 134 überliefert, aus diesem 
haben ihn übernommen: Sozom. II 28,2—-12, Gelasius III 18,1—13, der 
den Brief in seiner phantastischen Art erweitert... .‘“6. Das ist keines- 
wegs so sicher. Schon Loeschcke fragt nämlich: ‚„Ausführlicher als 
Athan., der Quelle ist für Socr., Soz.... Johannes?‘’. Und an an- 
derer Stelle: Der Text des Syntagmas „geht im allgemeinen mit den 
Athanasiushandschriften und ist von den Specialvarianten des So- 


Gelasios von Kyzikos hat also $. 118,13—120,4 aus Sokr. abgeschrieben, ging bei 
dem Stichwort „Melitios‘‘ zu Theod. über, stellte fest, daß die bei Theod. folgende 
Urkunde samt einigen anderen wichtigen Urkunden bei Gelasios von Kaisareia 
erhalten war und übernahm dessen Urkunden. 

Athan. W. 111,31 App. 

Das zeigen die Parallelen in der Vita BHG 1279. Vgl. Scheidweiler, BZ 50, 1957, 78. 
GCS 28, XXXI und 34 App. 

GCS 28, XXXI. Ä 

Athan. W. 111, 164 App. 

GCS 28, XXXVIL. 
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krates und Sozomenos völlig frei, aber an drei Stellen weicht er so 
stark von Athanasius und den von ihm abhängigen Texten ab, dass 
er aus einer völlig unabhängigen Ueberlieferung geschöpft haben 
muss‘1. Diese andere Quelle läßt sich noch finden. Der Ausleitungs- 
satz der Urkunde Syntagma 8. 182,1f. (Touta Ti ypännara eis dyasva 
 ToUs Ev TI OVVvodw Karteotnoe?) ist der gleiche wie bei Sokr. I 35,1 
(S. 163). Dieser Satz gehört, wie der dann folgende Zusammenhang, 
zum Werk des Gelasios von Kaisareia?. So ist es möglich, daß auch 
die Urkunde von dem Kyzikener und von Sokrates aus dieser Quelle 
übernommen ist‘. Sokrates hat ihren Text dann in seiner zweiten 
Auflage nach Athanasios geändert. 

So bleibt von den Athanasios-Parallelen nur noch die Urkunde 
Synotagma Ill 19,1—-43 (8. 183,2—192,15) übrig. Loescheke dachte als 
Quelle hierfür an den Presbyter Johannes. Trotz dieser Vermutung 
Loeschekes und obwohl Scheidweiler höchst wahrscheinlich machte, 
daß das in dem Syntagma der Urkunde vorhergehende Stück 
S. 182,32—-34 aus Gelasios von Kaisareia stammt®, scheint diese lange 
Urkunde nicht auch aus dieser Quelle übernommen zu sein. Denn nur 
in ganz geringfügigen Punkten differieren die Texte von Athanasios 
und vom Syntagma. Wenn man dabei beachtet, daß das Syntagma 
sogar in dem Anhang des Briefes mit Athanasios übereinstimmt”, 
wird man eher die Möglichkeit der Anfügung der Urkunde aus dem 
Werk des Athanasios durch einen Späteren in Betracht ziehen. Die 
Urkunde bildet den Abschluß des Syntagmas. Ein etwas abrupter Aus- 
klang. Sie wird eingeführt mit dem an die aus dem Werk des Gelasios 
von Kaisareia stammenden Worte S.182,32—34 (‘Os 5E Eyvw 6 Baoıkeus 
SıeoTpäpIaı TOV "Apeıov, TTAALV BETÄTTEUTTOV aUTov Erri Tv Kowvotavrı- 
vouTmoAv AyxI9rvaı Trpooetage, Swoovra Aöyov, @v Avakaıvısiv TrAALV 
£roAunoe) anschließenden Abschnitt ypäyas auto Kai Tois OUv AUT@ 
EITIOTOANV TS KAT’ AUTWV Ayavaktnosws yEuOoUoav. TÜ dE Ypapevra 
£ori raüta. Das deutet darauf, daß ein Späterer den etwas mageren 


ka 
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Rhein. Mus. 61, 1906, 34-38. . 

Text nach Sokrates. Syntagma: ... äywviav.... KATEOTNoAV. 

Vgl. F. Scheidweiler, BZ 50, 1957, 88£. und 51, 1958, 94. 

Das wird durch die Parallele in Vita BHG 185 gestützt (s. unten S. 49, Anm. 1). 
GCS 28, XXXVIIL und Rhein. Mus. 61, 1906, 38ff. 

; BZ 50, 1957, 881. 

Koi AAN yeıpi. 6 Oeos Lpäs StapuAäge, AdEeAgoi Ayarrırol. Alk ZuykAnrtiou Kal 
Taudevriou nayıorpıav@v Ekopio9n kai rauTta, Öte TTart£pıos fiv Errapyxos AiyüutTtou, 
kai AveyvaIn Ev TO tradariw (Athan. W. III 75,5—7). 

3* | | 
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Satz 8. 182,32—-34 mit einem Dokument, Gas er aus Athanasios über- 
nahm, unterbaute. 

Soweit die Athanasios-Parallelen. Es bleiben noch einige Sokrates- 
Parallelen zu besprechen: Syntagma II 30,1—5 (S. 107,19—108,9) findet 
sich auch bei Sokr. 110,1—4 (S.86,4ff.) und Sozom. [22 (8.43,16—44,7). 
Hier scheinen Gelasios von Kyzikos und Sozomenos ziemlich eindeutig 
den Sokrates auszuschreiben. Sokr. I 10,5 gibt nämlich für dieses Stück 
als einziger der drei eine Quellenangabe, die auch glaubwürdig ist: 
Tottwv obrte 6 Taupldou Eboeßıos, oUTE KAAOS TIS EUVNHÖVELOE TTWTTOTE' 
Eym dE TTAPd AVÖpOs TiKOLOAa OWdAUGS WEUSOHEVOU, Ös TraAaıös. TE Fjv 
 opÖSpa, Kal ws IoTopnoas TA KAT TTV OVUVvodov EXeyevi. Syntagma 
II 32,22—-33,4 (S. 118,10-119,6) ist Sokr. 1 11,3ff. (S. 88-90) parallel. 
Für diesen Sokrates-Abschnitt vermuten O. Seeck und F. Geppert 
wieder Abhängigkeit von einer mündlichen Quelle, Auxanon? Der 
Kyzikener hat keinen wesentlichen Gedanken über Sokrates hinaus, 
so daß die Abhängigkeit von Sokrates an dieser Stelle anzunehmen 
ist. Syntagma $. 145,26--148,7 ist aus dem Werk des Gelasios von, 
Kaisareia abgeschrieben?. Diese Quelle haben auch Sokr. I 17,3—9 
ziemlich frei und Theod. 118,2ff. benutzt. Für den Satz Syntagma 
S. 147,30—34 findet man jedoch bei Rufinus X 7. 8 und bei Theodoret 
keine Entsprechung. Im Gegensatz zu allem Vorhergehenden stimmt 
er aber fast wörtlich mit Sokr. [1 17,8 überein. Da Sokrates dem Satz 
eine Quellenangabe anschließt‘, also in diesem Motiv nicht von Ge- 
lasios von Kaisareia abhängt, muß man annehmen, daß der Kyzikener 
diesen einen kurzen Abschnitt aus Sokr. übernommen und in den aus 
 Gelasios von Kaisareia abgeschriebenen Zusammenhang eingefügt hat. 

Syntagma III 12,11—13,6 (S. 160,8—161,26), Urkunde und Kontext, 
ist Sokr. 114 (S. 97-100) parallel. Für den einleitenden Abschnitt 
Syntagma S. 160,8-20 verwies schon Loeschcke darauf, daß das Syn- 
tagma wortreicher seid. Die Unterschiede sind auch in dem Urkunden- 
text da, aber in der Einleitung besonders auffallend. Ich stelle deshalb 


pe 


Sokr. 110,5 (S. 87,10—13). 

2 O. Seeck, Zeitschrift für Kirchengeschichte 17, 1896, 24 Anm. 1; F. Geppert, Die 
Quellen des Kirchenhistorikers Socrates Scholasticus (Studien zur mens der 
Theologie und Kirche III 4), Leipzig 1898, 63. 

3 So schon A. Glas, 47f. und G. Loescheke, GCS 28, XXXV. S. 147, 30-34 stammt 
aus Sokr. (Siehe oben). 

4 .ToUTo pev ÄKof Yypüwyas Exw* TTÄVTES dE OXEdOV ol Trv Kwvortavrivou TröA1V OIKOUVTES, 
Ans eivaı paot (117,9. S. 107,4-6). | 

5 GCS 28, XXXVI. 
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die beiden Texte gegenüber und unterstreiche die Übereinstimmungen 


des Syntagmas mit Sokrates: 


Syntagma S. 160,8—20 


Tatta dkoloavres Eboeßıos 6 Nikopn- 
Selas Kal Osöyvios ö Nikalas Erı Ev 
n E£opia driryovrss, Japprioavres 
ypigoucı BıßAiov neravolias ÖTjIev 
Kai TTEHTTOUOI TOISs KOPLPAIOTATOIS 
TV EMIOKÖOTTWV AvarAnITivaı 

is ESoplas altoüvtss, Sıaßeßaou- 


nevor AOyw, OU TPOTTW, @S Kal TO TTPÖ- 


TEpoV, ÖtxeoIaı Kal Kpateiv TV Ev 
Nikata ioTıv. Koi öf] XPNoTEVoanEv@v 
eis aUToUs TÖV EITIOKOTTWV TÜV TO PI- 
BXlov TS ErrittAdoTou peTavolas AUT@V 
Sedanetvav, Kal Trjs Eoplas KAT 
rapakAncıv AverAnInoav EK BaoıAıkou 
TPOOTÄYPATOS Kal TAS EKKANOlaS E& 
av EENAAKCINCAV, ATreiArIpacı, TOUS eis 
TOV AUT@YV TOTTOV XEIPOTOVNIEVTOS E1TI- 
oxötrous EEwIroavrss, "Auplova HEV 
Evo8ßıos, Xpfjotov dE Oeöyvios. 

Kaaov 5’ Av ein kai altou ToU BıßAlou 
TTS vo9ou auTov netavoias TO Avri- 
ypapov Evräsaı TÄdE TI oUyYypagi. 
EOTI ÖE OUTWS. 


Sokr. S. 97,7—13 


Evoeßıos d£ 
kai ©&oyviıs, 


BıßAiov neravolas 

Tois Kopupalois 

TV EITIOKÖTTWV ÄTTOOTEIAAVTES, 
AverAnInoav TE Tfs ESoplas 


. £K BacoıAıkou 

TTPOOTÄyYHATOoS, Kai Tüs EkkAnolas 
Eaut@v ArreAaßov. ToUs eis 
TOTTOV EaUTÄV YEIPOTOVnYEVTaS 

LEoInoavres, "Anoiwva pev 
Ebo£ßıos, Xpfjotov 5£ Bkoyviıs. 
ou BıßAiou 
TO Avriypapov 


&oTı TÖBE. 


Die Zusätze im Syntagma — auch der längere Satz — sind von der 
Art, daß sie als eigenes Werk des Verfassers verstanden werden können 
und nicht auf eine andere Quelle zu deuten brauchen. Ist Sokrates 
also die Vorlage für diesen Syntagma-Abschnitt? Das würde durch 
die Feststellung F. Gepperts unterbaut, daß Sokr. I 14,1-6 (der eben 
abgedruckte Vorspann mit Urkunde) aus der ouvayayr) des Sabinus, 
also einer Sonderquelle des Sokrates, entnommen sei. Allerdings ist 
die Stelle im Syntagma in einen großen aus dem Werk des Gelasios 
von Kaisareia entnommenen Abschnitt (ab S. 158,15ff.) eingebettet. 
Ob nun unsere Stelle etwa auch aus dieser Quelle entnommen ist, 
läßt sich nicht entscheiden. Denn die Vita BHG 1279 hat keine Par- 


1 Die Quellen des Kirchenhistorikers Socrates . 
2 Vgl. F. Scheidweiler, BZ 50, 1957, 83f. 


.., 103. 
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allele zum Vergleich. Zwar bemerkt Scheidweiler dazu, ‚daraus zu 
schließen, daß es bei (relasios von Kaisareia ebenso gewesen sei, wäre 
übereilt, da die VM manches ausläßt‘‘!, doch führt das hier zu un- 
nötigen Hypothesen. So ist der Schluß besser, daß das Syntagma hier 
Sokrates — mit eigenständigen Erweiterungen — abschreibt. 
Die folgenden drei Parallelen (S. 38-43) zu Texten der Vita Con- 
stantini des Eusebios (VC) hat Gelasios von Kyzikos nach der Meinung 
von G. Loescheke und F. Scheidweiler aus dem Werk des Sokrates 
übernommen ?°: 

Syntagma II 5,2-8 (8. BE — VC III 7-9 (8. 80,8-81,11)3. 
ist auch in Sokr. 1 8,5—11 (S. 36,8-39,2) erhalten. Obwohl Sokrates 
und das Syntagma das dritte Buch der VC als Quelle angeben, kommt 
zumindest für den Kyzikener eine Benutzung der VC nicht in Frage“. 
Für die Bestimmung der Quelle des Syntagmas ist es notwendig, sich 
den weiteren Zusammenhang klarzumachen, Die Urkunde Syntagma 
S. 41,3-43,24 ist, wie die Parallelität mit BHG 1279 und Sokrates 
zeigt, aus dem Werk des Gelasios von Kaisareia entnommen. Auch 
das Folgende stamm; aus dieser Quelle: 


vC Syntagma BHG 1279 | Sokrates 
S. 43,25—27 — Syntagma S. 35,4—7 fast = 
Syntagma 
fehlt fehlt S. 35,7—18 
S. 44,3—5 — Syntagma S. 35,18-36,4 fast = 
| Syntagma 
S. 44,57 fehlt fehlt 
S. 44,7—10: S. 36,4—7: 


mapfjoäv Te &k TOA- Zeile 1-3 =: Syntagma Alles = Syntagma 
Alv ETrapyıav TE Kal | 
TTOAEWV Oi ETTIOKOTTOI, 

repi @v 6 TTappidou 

Evoeßıos Ev TO Tpi- 

Ta BıPAiw Tv eis 

tov Kwvcravrivou Biov 

TABE KAT AgEıv pT- 


oiv. 
S. 80,8-81,10 8. 44,10--45,16 fehlt S. 36,8-39,1 
S. 81,10.11:  S8.45,16—18: — Syntagma S. 39,14: 


1 BZ 50, 1957, 85. Die Abkürzung VM = Vita BHG 1279. 

2 G. Loescheke, GCS 28, XXXIL; F. Scheidweiler, BZ 50, 1957, 83. 
3 Zitiert nach der Edition 1. A. Heikels, GCS 7, Leipzig 1902. 

4 Diese Ansicht vertrat schon G. Loeschceke, GCS 28, XXXIL. 
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ois ön TÄCı Pao1Aeus [m&oıv 6 Baordets Syntagma, BHG 1279, Sokr.] Ep’ EKdorns 
.AHEpaS TA oıTnp£ora dawıAös Kepıyaasc SIeTETaKTo [d1ETKEaTo Sokr., TTPOGETATTEV 
Syntagma, BHG 1279]. 


fehlt TOIXUTA HEV TrEPI fehlt Kal TOIaUT« pEv 
T@v Erei ouveAYoV- TrEPi T@V Ekei OUv- 
twv Ö TlaypiAou d1eE- | eAYovVTwv, EVotßıos. 
nAYev Eloeßıos. 
S.45,20ff. — Syntagma S. 39,4 ff. = Syn- 
tagma 


In Vita BHG 1279 fehlt also der Verweis auf die VC und der größte 
Teil des VC-Zitates. F. Scheidweiler schloß daraus, daß nur die durch 
. die hagiographische Vita gedeckten Stellen aus dem Werk des Gelasios 
von Kaisareia stammten, daß das VC-Zitat dagegen aus der Kirchen- 
geschichte des Sokrates eingefügt sei, doch daß das Syntagma am 
Ende des Zitates, gegen Sokr. und VC, das mpoottarrev des Gelasios 
von Kaisareia beibehalten habe. Doch scheint mir schon die Text- 
vergleichung recht eindeutig gegen die Annahme der Abhängigkeit des 
Syntagmas von Sokrates an dieser Stelle zu sprechen?. Wohl möchte 
ich Scheidweiler in der Annahme zustimmen, daß Sokrates die VC 
erst in der zweiten Auflage direkt benutzte, doch ist die Frage zu 
stellen, ob Gelasios von Kyzikos die zweite oder die erste Auflage des Sokr. 
in der Hand gehabt hat. Schon oben S. 26f. ergaben sich uns Gründe 
für die zweite Annahme. Das Syntagma hat den wichtigen Verweis 
auf die VC vor der Urkunde Syntagma S. 41,3—43,24, den Sokrates 
in seiner zweiten Auflage zufügte?, nicht. Der Kyzikener hätte bei 
einer Auffüllung unseres Abschnittes aus Sokrates doch auch den 
langen, wichtigen Abschnitt Sokr. S. 35,7—18 sehen müssen und zu- 
mindest variierend oder andeutungsweise in seinen Text aufnehmen 
können. Weiter spricht die Beibehaltung des mpoo&rarrev für mein 
Empfinden gegen eine Übernahme des VC-Zitates aus dem Werk des 
Sokrates. Auch für das Fehlen großer Teile des VÜ-Zitates in der 
Vita BHG 1279 lassen sich Gründe finden. Der Hagiograph kürzt seine 
Vorlage sehr stark und übernimmt vielfach nur den roten Faden‘. 


1 BZ 50, 1957, 97. 

2 Am wichtigsten ist hier die Einfügung des Metrophanes und Alexander von 
Byzanz im Syntagma (8. 44 20-26). 

3 Sokr. (Hussey I 26,12-15): @v ypapparwv KEpOS EvrauIga KEioYaı OUK ÄKaıpov 
nyobpaı. f yap An EmioTtoAn Ev Tois Eloepiou eis Tov Kwvoravrivou Biov keitaı 
BıßAioıs. Dieser Satz fehlt im Syntagma und in der Vita BHG 1279. 

4 Dazu vergleiche man oben S.20f. und 68f. Der Hagiograph benutzt nur eine 
Epitome des Gelasianischen Werkes (siehe auch S. 55). Vielleicht fehlte in ihr 
schon das Zitat. 
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Das ausführliche VC-Zitat wäre in seiner Darstellung störend und für 
die Tendenz seiner Erzählung auch kaum von Wichtigkeit. So ließe 
sich schon eine Kürzung bis auf den Schlußsatz verstehen. Zudem 
hätten lange, genaue bibliographische Hinweise die kurze, erbauliche 
Schrift störend unterbrochen 1. Wir wissen leider nichts von dem Hagio- 
graphen und seinem Umkreis. Doch stand Eusebios und seine VC zur 
Zeit der Abfassung der Vita in orthodoxen Kreisen im Geruch der 
Ketzerei?. Auch das könnte zu einer Kürzung der Vorlage an dieser 
Stelle beigetragen haben. 

Für die folgende Parallele steht uns leider die Vita BHG 1279 nicht 
zur Verfügung. Es ist notwendig, auch die Umkleidung des VC-Zitates 
zu vergleichen: 


VC .  Syntagma 8. 106,22—26: Sokr. S. 41,18—42,2: 
OVK &ToTov dE Myoüpaı Kal 

Tt& EVoeßicu Toü Tlappidov, 

ÄTTEP TrEPi TOLTwWv, TÄvV Ev 

TI OUVOSW TTPAYHATEUIEVTWV 

Aeyw, TTO1EISIaı TOV A0- 


S. 83,16—28 


G. Loescheke bemsrkt zu diesem Abschnitt: 


yov Äpxöpevos KaAios ÖlE- 
Aaßeto Ev TO TpITw au- 
ToU BıPAiw Ti eis TOV 
Biov Kwovotavrivou TOU 
YeopıAoüs BacıA&ws, Ev- 
Ta&aı TMdE TI oUyypapfi' 
EoTı dE TaUTa. 

Syntagma S. 106,26—107,15 
Syntagma 8. 107,15—17: 
Kal TTEPL T@V KAI” EKAOTOV 
EKKÄNITIAOTIKÖV d1a-. 
TUTTWOEWV Kal KAVOVWV 
Eyypüpws ExYelvaı TOoUs 
ETTIOKÖTTOUS TTAPEYYVA. 
Syntagma 5. 107,19. 


ola d£ Kal Trepi TOUTWv 
Ev TO AUTO TpiTw BıßAiw 
Töv eis Tov Blov Kwvortarv- 
Tivou 6 aUTös enc1V 
EboeBıos, ETrakoloaı 
KaAOV’ 

EoTI ÖE TAUTO. 

Sokr. S. 42,3—43,3 

Sokr. 8. 43,4ff.: 

ToıaüTta Kai Trepi TOUTWV 
Tois EXUTOU Pwvois Ö 
EVoeBıos Eyypäpws KAT- 
EAITTEV. TIMEIS dE 

USW. 

Sokr. S. 86,4ff. 


‚Wie Citat und Ab- 


trennung beweisen, aus Socr. I 8,21 geschöpft, aber zum Schluß inter- 
poliert. Der letzte Satz scheint von Gelasius im Hinblick auf Cap. 31£. 


1 Die Viten BHG 362 und 369 stellen eine Ausnahme dar. 

2 Vgl. dazu F. Winkelmann, in: Byzantinistische Beiträge, hrsg. von J. Irmscher, 
Berlin 1964, 91—119. 

3 Wir können nicht feststellen, ob die Kürzung auf den Hagiographen selbst zurück- 
zuführen oder durch die Benutzung einer Epitome bedingt ist. 
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zugesetzt; aber vgl. Rufin X5 am Schluß und Thdt. 113,21. Wir 
sahen eben, daß die Umkleidung des VÜ-Zitates bei Sokrates und im 
Syntagma recht verschieden ist. Diese Beobachtung und die Parallelität 
mit Rufinus weisen doch in eine andere Richtung. Die Textvergleichung 
zeigt, daß das Syntagma und Sokrates in dem Text des Zitates oft- 
mals differieren. Manche dieser Unterschiede könnten als eigene Text- 
eingriffe des Gelasios von Kyzikos verstanden werden, doch nicht alle. 
Meines Erachtens unterstützt die Kollation auch hier die Möglichkeit, 
daß das Syntagma nicht von Sokrates, sondern von einer beiden zu- 
grunde liegenden Quelle, also dem Werk des Gelasios von Kaisareia 
abhängig ist. | 

Syntagma III 19,22—27 (8. 154,23— 155,20) setzt die Kenntnis von 
VC III51--58 voraus. G.Loeschceke dachte für Syntagma 8.154,23 bis 
155,10 an Sokrates I 18,5—12, für 8. 155,11—21 an den Presbyter Jo- 
hannes als Quelle3. F. Scheidweiler korrigierte hier etwas: ‚,.... schließt 
sich eng an Sokrates... an; an Johannes bei 155,11—21 zu denken... 
liegt kein Anlaß vor‘. Die genaue Prüfung der Texte führt meines 
Erachtens zu einem anderen Ergebnis. In der folgenden Textgegen- 
überstellung sind die Übereinstimmungen unterstrichen: 


Syntagma S. 154,20-155,21 Sokr. S. 110,10--112,10 


°AAA” Erravıreov eis TO Eyyeıpıo9iv 
rs Baoıdelas TIs ioTopias‘ 6 yap 
or Baoıdebs Kwvotavrivos EITINEAEO- 


TEPOS &v Trepi TÖV XpIOoTIaviopOv Kai 
AtmooToliki eis TOV XpIoTov ERKaıö- 


nevos TT6IW, Er&pas Kal aUudıs EKKAT- 
olas kata mrökeıs Eıroleiı Kal piav 
nev Ev TH Kadoupevn Öpui tr) Manßpfi, 


vp’ Av tous Ayy&dlous Eevıodnvar 
rpös ToU "AßBpaan oi iepoi Aöyoı un- 


vVoVvo1, KATEOKEVADE. pAIWwv yüp 6 
T& mAvTa KpIoTos Kol JeopiAtotatos 
Baordels Kavortavrivos Udo TM Öpvi 
&xelun Bo u» 15ploIaı Koi Yuolas 
“EAANvIKÄS Et’ aUTE TEAEIOHAN, pEH- 


ı GOS 28, XXXII. 


2 Sokrates hat in der zweiten Auflage den Text an Hand der Vita Constantini 


selbst überarbeitet. 
GCS 28, XXXVI. 
BZ 50, 1957, 83. 


cs 


Ma 


Av9ıs SE Er£pas ExkAnolas 

&rolei® Kal ulav | 

nEv Ev TA) Kadoupevn Spvi ti) ManPßp7j, 
Up’ Av ToLs Ayyeious Eeviodoı 

rpös ToU "Aßpaan oi iepol Aöyoı un- 
vVouo1, Kkateokelale. MaIwv yüp 6 


Baoıdeus Buwpous UTo Ti 
Spui 1öploIaı, Kai Yuolas 
“"EAANvVIKÄS TEAEIOHA1 ET’ AUTD ‚MEH- 


42 FRIEDHELM WINKELMANN 


petaı nev 51’ EriotoAfis Eboeßiw Tö 
Kaoapelas tris MaAaıorivrns ETTIOKÖ- 
TW TTAPISOVTI TO TOIOUTOV HUOAPOV 
TEAHNHA, KeAeleı dE TOV ner Bowpov 
&varparriivan, Trpös de Ti Epvi ExkAn- 
clav TOU OEoU TOU LWVTOS KATUCKEU- 
acyrvaı. Erı Kal Ev "HAıovmödeı Tfis 
Doiwvikns naIav aytous Kosßös Bı- 
oUvTas Kal aloxypüv Aywyriv METIÖVTOS, 


| vouw GEUYD 
tov aloxoov alutavarestiie Blov, 


ExxiAnmolav ÖE KTloas Ev Ti) auTt 
TröAcı Kal ETTIOKOTTOV XEıpo-ovnIfivaı 
napaoxevdoag KAijpöv Te lepbv aUv 
auTe Ev autt TA EKKAnola Kaıspw- 
Invar TTPoOOTÄSAaS, oUTws Ta “HAıou- 
TOAIT@V KAKü HETPIWTEPA ÄTTEIPYÄA- 
SATOo, oU uMv KAAG y&p Kal äpxovras 
TroA1TIKoUS XpıioTiavous Kai Erri Bio 
GEHVE) HAPTUPOVHEVOUS ETTIÄEGANEVOS 
TPOOKATEOTNOE TI) TTOAEI KA TA TTEPI- 


Xwpw rüon, Yävartov altois ATreiANoos, 


ei un TS TTPOTEPOV TTPOCOVoNsS autois 
aloyxpoupylas Kal Tfls Trepi TA nUoapd 
EIEWAA dEIT1daıpoVIas AUTWV WS TA- 
X10Ta Eaurtous neraßadoıev. Eri TE 
rov Ev "Agakoıs Tfis "Appoditns 
ÄppnToTtolias ÄVETpeive, 

Kai TöV Ev TI Kıdıkla TTuovırdv 
ArnAaos dainova, TOV vodv Ev 6) 
EPWAÄEUEV EK JENEAIWV AVaTaaırijvan 
KENEUOOS. TOIaUTa 6 TTIOTOTAToS Ba- 
o1Aels Kwvortavrivos TTAvTaxou yfis 


! 


geraı ev 51° ErriotoAfis EVoeßiw Ti. 
is Kanoapelas ErioKöttw' 


KENEUEI ÖE, TOV HEV Pwuov 
Avatparrivaı Trpos de TTV Spüv 
KATAOKEVAOITIVAL OIKOV EUKTTIPIOV. 
“"Erepav 5E ExkAnolav Ev “HAiou 
1röAeı TTS Dolvikns KOATOCKEU- 
acyrvaı rpooeraße, 51’ altiav 
toıaurnv’ oi "HAiou TTOoAitaı, TIva 
HEV EoXov EE APXTis VoHMOIETNV OUK 
EX eirteiv, ÖTrolos fjv TO 


A90s' TO d£ 1905 &K TS TT6AEwS Seikvuraı. 


Koıväs yüp eivaı rap’ autois Tüs 
yuvaikos Eyxwp1os VOHOS EKEÄEUE* 
Kai dIaToUTo, AppißoAa nev Tv Trap’ 
auTois TÄ TIKTONEVA" Yovewv yap Kati 
TEKVWV oVdenla SIakpıoıs Tv’ TÄS 
yäp map9evous Tois TTapıolcı Evans 
Trapeixov TropvelcoIat. Kai TOUTo 
£E Apxalou Kpartoüv Trap’ auTois, 
Aloaı Eotrobdaoe. NöOuw yüp GEuVvi 
TV aloypiv dveAwv TÖ HUOOS, TÄ 
yevn EXUTÄA EITIYIVWOKEIV TTAPEOKEU- 
aoev. ’EKKANGOlas TE KTIOaS, 

Kai ETTIOKOTTOV XEIPOTOVNITVAIL 
TTapeoKelaos, Kai KATIpoV iepov. 


ouTw TA "HAıou- 


TOATWV KAKA HETPIWTEPA ÄTTEIPYO- 


oOaTo. 


TaparAnoiw dE TPOTTW Kal TO Ev 
"Apaxkoıs ToU Aıßavou iepov TS 
"Appoöitns KaYeAwv, TAS EKei 
yıyvonevas Aveonv AppnTtotonlas 
£eKowe. Ti 8° Av eitoini ÖTrws 


“ Tov Ev Kıdıkia TTuYwviırov EENAaoe 


Saipovar, TOV OiKoV Ev & EvepwAeuev 
EK JENEAIDV AVATPATTTVaL KEAEUOAS. 
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eipyadeto xpnotü. Tlapayrow d£ Kai 
ETEPOV TEKUNPIOV TTdE TTI EKKÄNOIAOTI- 
x7) loTopia Tfis TOU auToU JeopIAeoTa- 
Tou Baoıkews Kwvortavrivou eis TOV 

Twv OAwv Beöv TTIOTEWS. TOOOUTOS Yüp 
AUTa fiv Ö TTEPl TOV Xp1oTov TrOJos Kai 
LARos, os Kal eis IT&Eooag OKeıTönEvos 
ÜTreEp Tv Ereloe Xpıotiavov Staßrjvaı 
KeNeVoai TE KaATaOxEevacHnjvaı oknvnmv 
EK TTOIKlArıs 6905 EKKANOLaS TUTTOV 
AtoreAoloav, ws Kal Mwonig Ev TT) 
EPNUW TrETTOINKE Kai TAUTNV PEpeoIaı 

ev TA 688, Iva xy Kata Tols Eonuovc 
TOTOUS EUKTTIPIOV EUTTPETTES, Ev & TS 
EUXAS Ta Dei Avarrturei. KAAA TTV HEV 
Ei iv Tlepoida TTopslav Slavvoaı 
‚AUTOV TOTE KATA YV@unv AUTW OUX ÜUTT- 


Toooütos d£ iv 6 ToU BaoıAtws 
trepi TOV XpıoTiavionov TTOIoS, 

@s Kal Tlepoıkou HEAAOVTOS Ki- 
veioIa1 TTOAEUOU, 

KATAOKEUAOAS OKTIVTIV 

&K TTOIKlANS 6Y0vrIS EKkANOlas TÜUTTOV 
AmoTteAoloav, wortep Moüctis Ev TA) 
ZpNHW TreTorNke, Kal TAUTNV PepeoIau 
Iva Exo1 KAT TOUS EPNNOTÄTOUS 
TÖTTOUS EUKTTIPIOV NIUTPETTIONEVOV. 
AAN” ou Trpo&ßn TOTE Ö TTöAEnoS° 
EpIn yap dteı TOU Baoıdews 
oßeoIfivon. 
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nvrnos, TNS TOV ERkAnoı@v TOoU OeoU 
TTPOUNYOUNEV@ eiprjvns. 


Ein Teil der Zusätze im Syntagma sind selbständige Zugaben des 
Gelasios von Kyzikos, doch kaum alle. Was meines Erachtens aber 
einer Benutzung des Sokrates durch den Kyzikener auf das schärfste 
widerspricht, ist das Fehlen des längeren Zusatzes des Sokrates im 
Syntagma. Dafür gibt es bei Annahme der Benutzung des Sokrates 
durch das Syntagma an dieser Stelle keine Erklärung. Der Zusatz 
fällt aus dem übrigen nüchternen Zusammenhang bei Sokrates heraus. 
F. Geppert nahm mit Recht dafür eine mündliche Quelle des Sokrates 
an. Die Schwierigkeit löst sich bei der Annahme, daß Gelasios von 
Kyzikos und Sokrates (in der ersten Ausgabe) hier gleicherweise von 
derselben Quelle abhängen. Dafür scheinen mir auch die größeren, 
nicht nur Gerede darstellenden Zusätze des Kyzikeners zu sprechen. 
Diese Quelle scheint — darauf deuten die bisherigen Untersuchungen — 
das Werk des Gelasios von Kaisareia zu sein. Das wird dadurch unter- 
stützt, daß der Kyzikener in dem langen vorhergehenden Abschnitt 
Syntagma S. 148,2—154,19 diese Quelle — sogar mit einer Quellen- 
 angabe — abschreibt?. Soweit die drei Parallelen zur Vita Constantini 

des Eusebios. | | 


1 A.a.0. 62f. 

2 Vgl. A. Glas, 48-53 und F. Scheidweiler, BZ 50, 1957, 83. Der anschließende Ab- 
schnitt im Syntagma (S. 155,22--158,11) ist aus dem Werk des Theodoret ent- 
nommen. 
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So bleibt noch eine Sokrates-Parallele zu besprechen: Syntagma 
III 14 (S. 164,5—10) bringt den Teil eines Briefes Konstantins, den 
auch Sokrates 127,4 (S. 143f.) enthält und der aus der Apologia 
secunda 59,6 des Athanasios stammt. H.-G. Opitz nahm an, daß Ge- 
lasios von Kyzikos hier das Werk des Sokrates als Vorlage hatte. 
Um zu einer Entscheidung zu kommen, muß der größere Zusammen- 
hang der Stelle geprüft werden: Das Syntagma hat bis S. 163,23 das 
Werk des Gelasios von Kaisareia ausgeschrieben. Sokr. 125 und 26 
benutzte dieselbe Quelle, hat sogar zwei Urkunden, die der Kyzikener 
ausließ, aus dieser Quelle entnommen, wie man bei dem Vergleich 
mit Vita BHG 1279 sieht?. Sicher aus dem Werk des Gelasios von 
Kaisareia stammt auch Syntagma S. 163,23—28 = Sokr. I 27,1, durch 
Parallelen in Vita BHG 1279, Rufinus und der Vita Athanasii prae- 
metaphrastica (BHG 185)3 gestützt: 

Syntagma 8. 163,23—28: TaUTta Evoportws TOoU "Apsiou eimövros, eis 
eKotaocıy TOV BeoPIÄeoTaTov Kal Errieiktotatov BaoıA&a fiyaryev, @OTE 
auToV EUYUS Kal Trapaxprfina eis "ANstdvöpsiav HET TIHfS EKTreuwyaı TOV 
"Apsıov. Kkatadaßöovra oUv altov Trv "ANsEgavöpsıav 6 ETTIOKOTTOS OUK 
ESEXETO aUTOV, TrTapopua@vros autov "AYavaolou, @s HUCOS yüp auTov 
ECETPETTETO. . 

BHG 1279: &vouoTtw@s oUV Kai Eyypäpws EK9en&vou TMv Tiorıv TOU 
"Apsiou Aöyoıs pev Eoıköon TA) NIHETEPA TrioTen, TI SE KAnIEla TTap& TroAU 
SIECTWOAV. EIS EKOTAOIV YyEyovs TOV Baoıdea TrepiTreoeiv BOTE EUYUS Kai 
rapaxprina eis "ANcgAvöpeıav EKTreuyaı AUTOV HETA TIHTIS. KatoAaßovra 
oUv TIV "AAsEävöpsıov 6 Erriokotros ’ANtEavEpOS OUK EBEXETO TTAPOPHÄÖV- 
os autov "AYavaolou‘ @s HUCOS yüp altov EEETpETETO‘ AUS oUV Kva- 
Kıveiv Errexeipei Tv aipsoıv‘ &K TE TOUTOU TröAıv f) AlyumTtos ETapdTtTeto. 

Bei Sokrates setzt die wörtliche Parallele erst später ein. Sokr. S. 143, 
2-6: @s yip xarodanßavovra autov mv "Adetäavöpsıav "AYavdoros 
OUK EdEXETO, @S HÜOOS Yüp AUTOV EEETPETTETO, aUIıs Avarkıveiv Errexeipei 
nv "AAsgavöpeıav, TTapeuBaAwv TMv aipeoıv. | 

BHG 1855: ... xoi Evmportws Kal Eyypapws aUTOU EK9enEvou TTV 
mioriv, Aöyoıs pEv Eoıkocı TI TNETEpa Tioteı, Tois St KAnSeloıs Trap 


Wenn die oben vertretenen Thesen stimmen, dann hat schon Gelasios von Kaisareia 
die Vita Constantini des Eusebios benutzt, und damit wäre die These Scheidweilers, 
daß die Vita Constantini nicht von Eusebios stamme, sondern erst nach dem 
Werk des Gelasios verfaßt sei, auch von dieser Seite her widerlegt. Siehe dazu 
dazu auch oben S. 53. | 

i Athan. W. 111, 140 App. 2 Vgl. F. Scheidweiler, BZ 50, 1957, 85 ff. 

3 Siehe zu dieser Vita oben S. 47-49. 4 Gedeon, 323 21—-9. 

5 Migne PG 25, CCXXIVd. 


Untersuchungen zur Kirchengeschichte des Gelasios 45 


TOAU S1eoTworv, Eis EKOTAoıv TOV Baoıdka TrepıTreoeiv, BOTE EUJEWS Kai 
TTApaKXprina eis "AReEkvöpeıav nerd Tıufs auToV EKtrenwon. KatoAaßövra 
oUv autov nv "ANsgavöpeıav, Öcros "AAetavöpos 6 Tfis "Adetavöptwv 
E1rioKoTros oUK EöEEaTo TTAPOPHÖSVToS auToV Kal Sleyeipovros TrPös TOUTO 
ToU Aäylou "AYavaolou TOTE ÖVToS APXIdLIaKÖVoU‘ cos HUCOS YAäp auTov 
EGETPETTETO augıs Avarıveiv Erriysipoüvra Trv alpeoıv. &K TOUTOU oUV TTaAıV 
n Alyumtos Erapattero. 

Im Anfang läuft auch Rufinus 8. 977,16—18 parallel. tum ille fidem 
conscripsit, quae non quidem sensum nostrum, tamen verba nostra con- 
tinere professionemque videretur. Miratus quidem est ımperaltor. 

Vita BHG 1279 und Rufinus setzen dann als Parallele aus, doch 
stimmen die anderen drei Schriften weiter überein bis zum Ende des 
Urkundenfragmentes: Syntagma 8. 163,28-164,10; Sokr. S. 143,6 bis 
144,2; Vita BHG 185 S. CCXXIVd-CCXXVb. Nur einige kleine Diffe- 
renzen sind festzustellen. Daher soll nur eine Stelle hier zitiert werden, 
an der Syntagma mit Vita BHG 185 gegen Sokrates übereinstimmt, 
da sie ein erneuter eindeutiger Beweis dafür ist, daß Sokrates für die 
beiden anderen nicht Vorlage sein kannt: 


Syntagma S. 164,1. 2 Vita BHG 185 Sokrates S. 143,13 
Tote 6 Baoıkeus Bapews Ev- tote 6 PB. Papews Ö 5£E B. Bacleüs 
EyK@v Kal eis öpyriv UTO ÜTTEVEYK@V UTTO TÄV Bapews Ev- 
Töv epl tov Eboeßıov TOV repi Eboeßıov Trpös EYK@V .. 
Nikoundea Kıyndeis... öpynv Kkıyndis.... 


Syntagma (S. 164,11f.) und BHG 185 (S. CCXXVb) haben dann 
den Zwischensatz: "Opoiws 5£ Kai ’AXetavöpw T@ ETIOKOTW ÜTrEp 
’Apeiov TÄ ica Eypapesv, Syntagma allein die Urkunde 8. 164, 
15—165,6. Es folgt der Satz Syntagma S. 165, S—9 = Sokr. 8. 144, 
3—6 — BHG 185 8. CCXXVb: Taüta Eypagev 6 Baoıdeus, TOU Auot- 
TeAoüs yıvönevos Koi un PouAönevos TIV ExkAnolav SlaoTträodon, TOUS 
y&p ävras Em Trv öndvorav &yeıv &otoßdale. Die Übereinstimmung 
zwischen Syntagma und Vita BHG 185 hält dann an, im Anfang 
von Rufinus S. 980,14ff. und Sokr. S. 100,10—12 unterstützt. 

Der ganze Abschnitt stammt sicher aus dem Werk des Gelasios von 
Kaisareia. Dafür lassen sich einige Gründe anführen: 1) Die Vita 
BHG 185 hat die beiden Quellen Gelasios von Kaisareia und Sokrates 
benutzt (siehe weiter unten S. 47ff.)2. Sie hat, wie eben gezeigt wurde, 


i Siehe dazu auch oben 8. 25-27. 
2 Vgl. F. Scheidweiler, BZ 51, 1958, S7Tff. 
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den Syntagma S. 163,23—28 parallelen Abschnitt aus dem Werk des 
Gelasios von Kaisareia. Sollte sie im folgenden unabhängig vom Text 
des Kyzikeners, aber in derselben Abgrenzung, zu Sokrates über- 
gegangen sein, doch den Satz Syntagma 8. 164,11f. wieder nur mit 
dem Syntagma gemeinsam haben? 2) Sehr wichtig und meines Er- 
achtens eindeutig ist weiter die oben (8. 45) zitierte Übereinstimmung 
bei der Nennung des Eusebios von Nikomedien im Syntagma + BHG 
185 gegen Sokrates. 3) Sokr. I27,2—4 (8.143,6—-144,2) soll nach 
F. Gepperts Ansichtaus Apologia secunda 59 des Athanasios entnommen 
sein. Bis auf das kleine Urkundenfragment (8. 143,15—144,2) konnte 
ich nicht eine einzige wörtliche Übereinstimmung mit Athanasios im 
Kontextvor oder nach diesem Urkundenfragmententdecken. Eshandelt 
sich bei Sokrates nur um eine prägnante und eigenständige Dar- 
bietung des wesentlichen Kernes der viel längeren Ausführungen des 
Athanasios. Das ist aber nicht die Methode des Sokrates, die wir an 
genügend Stellen überprüfen können. 4) Woher hat Gelasios von Ky- 
zikos die nur von ihm überlieferte Urkunde 8. 164,15--165,6? Das wäre 
ja die einzige Stelle, an der er sich Mühe gemacht, eigenständig ge- 
arbeitet, auf eine uns unbekannte Quelle zurückgegriffen hätte. 

So erhält man das Ergebnis, daß die Athanasios-Parallelen und der 
srößte Teil der Sokrates-Parallelen im Syntagma aus dem Werk des 
Gelasios von Kaisareia stammen. Nur vier Stellen hat der Kyzikener 
aus Sokrates übernommen (II 30,1—-5; 11 32,22—33,4; 8. 147,30—34; 
III 12,11—13,6)?2. Denn meines Erachtens kannte er nur die erste Auf- 
lage dieses Werkes. Das wird auch durch die Beobachtung bestätigt, 
daß der Kyzikener das Werk des Sokrates nicht einmal erwähnt (siehe 
oben 8. 25f.). 0 


Zwischenergebnis 


Fassen wir das bisherige Ergebnis zusammen: Die Vita BHG 1279 
ist eine unserer Hauptstützen für die Rekonstruktion des Werkes des 
Gelasios von Kaisareia?. Das Syntagma des Gelasios von Kyzikos hat 


LA.a.0. 116. 

2 Es sind Stellen, an denen Sokrates nicht von dem Werk des Gelasios von Kais. 
&bhängig ist, sondern neues Material einflicht. 

3 Siehe dazu oben 8. 20£. und 68f.: Sie benutzt im Gegensatz zum Syntagma nur 
eine Epitome des Gelasianischen Werkes. Deshalb ist die Unzuverlässigkeit des 
Syntagmas besonders b>dauerlich. 
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über die Vita BHG 1279 hinaus Text dieses Werkes, ja beruht zum 
größten Teil auf der Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia. 
Jedoch zeigt es der Vergleich mit den Paralleltexten sehr deutlich, 
daß das Syntagma in der Textdarbietung von allen Zeugen der un- 
zuverlässigste ist und vielfach eigenständig in den Text eingreift. Man 
wird also da, wo nur ein oder gar kein Paralleltext zur Prüfung vor- 
handen ist, den Text des Syntagmas nur mit Vorsicht benutzen können. 
Einige Stellen sind auch durch Sokrates erhalten, der in der ersten. 
Ausgabe in den ersten Büchern im wesentlichen von Gelasios von Kais. 
abhing, doch da er in der zweiten Auflage den lateinischen Rufintext. 
und andere Originalquellen verwendete, ist er nur in den Parallelen 
zu Vita BHG 1279 und zum Syntagma für uns zu verwerten. Weiter 
ergibt sich, daß das Werk des Gelasios von Kaisareia auch Urkunden 
enthielt. Das war schon aus einer Notiz in Vita BHG 362 zu entnehmen, 
das zeigt die Vita BHG 1279, die Urkunden überliefert?, und das wurde 
durch die obigen Untersuchungen in $5 zur Genüge bestätigt. 


6. Vita BHG 185 


Schon eben (S. 44ff.) wurde die Vita Athanasii praemetaphrastica 
(BHG 185) erwähnt. Photios besprach diese Vita im Cod. 258 des 
Myriobiblon und wies auf Parallelen zu der von ihm in Cod. 256 be- 
sprochenen Vita BHG 1279 hin. Parallelen entdeckte er außerdem in 
der Vita Pauli Confessoris (BHG 1472; Myriobiblon, Cod. 257). So 
glaubte P. Heseler, daß auch diese beiden hagiographischen Viten auf 
das Werk des Gelasios von Kaisareia zurückgehen könnten. F. Scheid- 
weiler untersuchte daraufhin die beiden Viten genauer und konnte 
nachweisen, daß die Vita BHG 1472 das Werk des Sokrates und die 
Vita BHG 185 als Vorlage hatte‘ und daß die Vita BHG 185 Texte 


! Ed. Th. Ioannou, 214: "Eypaoe d& Kal Kka9?” "EAAnvos Kai "Ponalous TTAvU TOI EUPUÄSS, 
cs 5nAolcı TOV TTS ypapfis aUTOU Xapaktfipa Eviaı TÄOv ETIOTOAWV aUToU, üs oi 
Ta Ereivou S1ediovtes Ev Tois TV OUVvo8ıKW@v Trpüagewv BißAoıs EgEIevro, TeAaoı1ös TE 
ö ‘Povpfjvos, BeodswpnTrös Te 6 Küpov, Kai 6 BuLävrios Zwkpärtns, Kal TTPO YE TOUTWYV 
6 TloAaıortnvös Evoeßıos. 

2 2. B. Gedeon 298a/b = VC II 69-72; Gedeon 297 a/b. 

3 Vgl. dazu F. Scheidweiler, BZ 51, 1958, 87. 

BHG 1472 ed. Migne PG 104, 120-132 und Th. Ioannou, Mvnueia AyıoAloyıra, 
Venedig 1884, 230-239. BHG 185 ed. Migne PG 25, COXXILI-CCOXLVI. 
4 Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 50, 1959, I1ff. 
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aus den Kirchengeschichten des Gelasios von Kaisareia und des So- 
krates (2. Auflage) kontaminierte!. 

Ein großer Teil der letztgenannten Vita hat wörtliche oder fast 
wörtliche Entsprechungen im Syntagma des Gelasios von Kyzikos. 
Daß das Syntagma nicht zu den Quellen des Hagiographen gehört, 
konnte Scheidweiler an einer Stelle überzeugend nachweisen: Vita 
BHG 185 (8. 224C) läuft Syntagma S. 166,13-17 und Rufinus 
S. 981,22--982,2 parallel. Hier hat die Vita mit Rufinus überein- 


stimmend ein Bibelzitat 


BHG 185 


Kai yap ToAAous Ay@vas 
ÜUTTEHEIVEV ATTO T@V aipECEwWv- 
@OTE Kai eis AUToV 
eitreiv TOV KÜpIov TIH@v° 

3 x x 3 en. € ' 
«"Eyw yüap auTtw ÜTTOdEIls, 
öca dei auToVv ÜTEp TOoU 
ÖvonaTös Hou TraSeiv». 


ÖTI Kal OUVWUOTIOV DU 
TEOOAPAKOVTA Ävöpes Kat’ 
auToU £rolouv, KAAA& Tüv 
To mATMYoS Ts aipeoews TO 
Ava TÄCav TMv oikoupevnv, 
toU "A9Yavaciou perä TOoU 


Aouldö waAAovTos' 


Syntagma 


Kai yäp ToAAoUs üy@vas 
ÜTTEHEIVEV UTTEP TW@V cpETI- 


. KoV, 


olTIvss Kal OUVWHOCIAV TTOI- 
noavrss (fioav) oU TEOOA- 
pakovra &vöpes HOVoV KATÄ 
Tov iepov AmooTtoAov Tlaü- 
Aov, KAAa Täv To TTANIoS 
Tv odperıköv, HOAAIOTA 
töv ’Apsıonavırav, TO Ava 
Täoav TTV olkoupevnv, TOU 
’A9avaoctou petit ToU Aauid 
WOAAOVTOS Kal AEyovTos'... 


(Acta 9,16), das im Syntagma fehlt: 


Rufinus 


Sed huius tantı in ecclesia 
pro fider integritate agones 
Juerunt, ut etiam de hoc 
videatur dietum esse sllud 
quod sceriptum est: „‚,ego 
enim ostendam ei, quanla 
eum pati oporteat pro no- 
mine meo““. 

in huius etenim persecu- 
biones universus coniuravit 
orbis et commoti sunt prin- 
cipes terrae, gentes regna 
exercitus coterunt adversus 
eum. ille autem divinum 
illud conservabat eloguium 
dicens: ... 


Unschwer erkennt man an diesem kleinen Stück wieder, wo der 


Kyzikener den Text durch Eigenes aufschwemmt. Im übrigen ist zu 
sagen, daß bis auf das Acta-Zitat die hagiographische Vita nicht mit 
Rufinus, sondern wörtlich mit dem Syntagma übereinstimmt. Der 
Hagiograph kann also weder vom Syntagma noch etwa — es brauchte 


1 BZ 51, 1958, 87ff. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist noch einmal in kurzer 
und prägnanter Form in ZNW 50, 1959, 91f. zusammengefaßt. 
Man vergleiche zu den Quellen der Vita auch Bruno Beck, Die griechischen Lebens- 
beschreibungen des Athanasius auf ihr gegenseitiges Verhältnis und ihre Quellen 
untersucht, Phil. Diss. Jena 1912. Beck hatte das Syntagma des Gelasios von 
Kyzikos allerdings nicht mit verwertet. Sein Ergebnis lautet: ‚Die Vita kompiliert 
ein Leben des Athan. hauptsächlich aus Socr. und Ruf., letzteren hat er wahr- 
scheinlich in griechischer Übersetzung vor sich‘ (S. 78). 
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nach den vorhergehenden Untersuchungen kaum noch besonders be- 
tont zu werden — von einer griechischen Übersetzung des Rufinus (dem 
„griechischen Rufin‘ P. van den Vens) abhängen. Es gibt noch mehr 
Stellen, an denen sich die direkte oder indirekte Abhängigkeit der 
Vita BHG 185 von dem Werk des Gelasios von Kaisareia nachweisen 
läßt. Es sei hier nur an die oben S. 44-46 zitierte Parallele erinnert, 
in der z. B. Vita BHG 185 mit Sokrates und Vita BHG 1279 zusammen 
einen Satz enthält, der im Syntagma fehlt, doch anderseits auch wieder 
die beiden hagiographischen Viten mit dem Syntagma gegen Sokrates 
übereinstimmen. 

Neben den langen Parallelen zum Syntagma! und zum Werk des 
Sokrates findet man — vor allem gegen Ende der Vita — kleinere 
Parallelen zu Rufinus, Vita BHG 1279, Theodoretos und Georgios 
Monachos. Für die Rekonstruktion der Kirchengeschichte des Gelasios 
von Kaisareia hat die Vita also als Korrektiv einige Bedeutung. 
Wenn auch Scheidweiler beizupflichten ist, daß eine vollständige Edi- 
tion der Vita nicht in Frage kommt}, so ist doch, da die einzige Aus- 
gabe, die es gibt, unzureichend ist, eine Überprüfung der 16 uns be- 
kannten Handschriften, eine genaue Aufschlüsselung der Quellen, die 
Ausscheidung der aus Sokrates entnommenen und eine Bestimmung 
der wahrscheinlich von Gelasios von Kaisareia herstammenden Text- 
teile notwendig. 


i Im folgenden sei ein kurzer Überblick über die Parallelen der Vita BHG 185 
(Migne PG 25) zum Syntagma gegeben: 224 A4—D2 — Syntagma S. 165,23—166,28 
(Rufinus X 15, 8.980 ff.) / 224D6-11.—= Syntagma S. 163,23—26 (Rufinus S. 977,16. 
BHG 1279, 3231-5) / 224D11—-225 A5 = Syntagma S. 163,26-164,1 (Sokrates 
S. 143,1—12; Erste Hälfte = BHG 1279, 3236-9) / 225 A5-B4 — Syntagma 
S. 164,1—12 (Sokrates S. 143,13—144,2) / 225 B4—12 = Syntagma 8. 165,7—17 (im 
ersten Satz = Sokrates S. 144,3-6) / 225 B13—-C2 = Syntagma S. 165,17—21 / 
22502-226 A16 — Syntagma S. 166,28—167,25 (Sokrates S. 144,6—147,13) / 
226 B1-C4 = Syntagma $. 167,25—-32; 174,25—175,6 / 226C5—15 = Sokr. 8.149, 
11—150,4 (erste Hälfte = Syntagma S. 175,7—10) /227 B.C = Syntagma S. 178,27 — 
179,1 / 227C = Sokr. 8. 157,4—-7 (vgl. Syntagma S. 179,23—25) / 227C07-228A3 
Brief Konstantins = Syntagma S. 179,31—181,34 (Sokr. 8. 158,6—162,11) / 2283 A5 
—11 = Syntagma S. 182,1. 8-14 (im Anfang = Sokr. S. 163,6-10) / 228A11-B3 
zum Teil = Syntagma S.182,17—21 (Sokr. S. 145,16-147,2) / 223B3-15 = Syn- 
tagma 8. 182,21-36 (zum Teil = Sokr. S. 167,8—16. Schlußsatz = BHG 1279, 
323310—-13) / 231B einige Worte = Syntagma S. 175,24 (Rufinus 8. 983,5f.) / 
2310 einige Worte = Syntagma 8. 176,7ff. / 231 D-233D einige Worte = Syn- 
tagma $. 177,34 (Sokrates, Rufinus, Theodoret). 

Der von Scheidweiler vertretenen gänzlichen Abwertung dieser Vita kann ich 
also nicht zustimmen. 

3 ZNW 50, 1959, 91. 
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Es ist angebracht, hier gleich auf einen Text einzugehen, der zwar 
für die Rekonstruktion des Werkes des Gelasios von Kaisareia nichts 
einbringt, der aber doch ein weiteres Argument für die These liefert, 
daß das Syntagma und die Vita BHG 185 auf Gelasios von Kaisareia 
zurückgehen. | | 

Johannes Moschos {f 619) hat im Kapitel 197 des Asınwv (Pratum 
spirituale) einen langen griechischen Parallelabschnitt zu einem latei- 
nischen Stück aus Rufinus X 15 mit der folgenden Einleitung: “Pou- 
oivos 5E 6 TMV ExkAnciaorıkn)v joTopiav YEypapnkas, ÖUOIOV TI KATÜ 
ToUs TTAAaı Kaıpous UTO TrAIdWv TTAILOVTWV TIPAXIEV, AVEYPAüWaTo. 
®noi yäp Trepi ToU üylou "AYavaoiou TOU peyäAou ... TÜ TrAIdIKA 
Sınyoupevos, Kal Örı Se6Iev auT@ f) eis NV Trposöpiav Trpo&Asuons 
TpoyvwoeI YEikt) TMW APXTV Ekoploato, TS ApxaıoAoyias TOU Avöpos 
Avaraßeiv, Kai olou £&K Tra1dos yeyovev Biou, Kai Trolas Avaywyris 
uvnogfvaı, KaI& TrapzAaßonev‘ Kal fiuäs gloeveyreiv T6S Akpoarij!. Im 


folgenden soll nun der Text des Rufinus mit abgedruckt werden: 


Asınav S. 3084 B-3085 © 


‘O Ev äyloıs ’AAsgavöpos, 6 mAämas TS 
’AXegavöpelos, nera "AxıAAäv yevonevos, 
Kata nv ToU Äylou Tlerpou ToU ÄpyI- 
EITISKÖTTOU Kai HÄPTUPOS TTPOPPNO1V, TOU 
ov Öuooeßnj "Apsıov Karakpivavros, Ev 
IL TTAPAKUTTWV, Kai Jewp@v TV Ia- 
Aaccav PAfteı TTap& Tov aiyıaAov Trai- 
Lovros, @s E9os Eoti Teis Traıdloıs, Kal 
KIMOULHEVOUS EITTIOKOTTOV, Koi TA TNS EKKAN- 
olas E& EIous Yıvoyeva KTTAVTA. TTPOGEXWV 
SE Ei TTOAU eidev ÖTI TTPATTOVTAL TIva 
ap’ auTösv ÄATökpuga TÜV kUoTnplwv. 
Tapaydeis Toivuv Kai TrApaxprina ToUs 
KANPIKOUS KaAEDas, ÜTTEBEIGEV ÄTTEP ETTPAT- 
Tov, Kai Trpooctatev AtreAYeiv, Kal Ka- 
Taoyeiv TÄvTas Tous Traidas, Kal TrPOS 
auToV Kyayeiv. TTAaPıyEvopEvous dE TIPWTA 
Ti Av auTöv TO Tralyvıov, kai TIETTPATTOV. 
Ereivor SE TTTONSIEVTES, KTE TTAIÖES ÖvTres, 
Ktav TO TTPÄYHAa Kat’ Azliav autw Öin- 


Rufinus S. 980,21—982,9 


Tempore, quo apud Alexandriam Petri 
martyris diem Alexander episcopus age- 
bat, cum post expleta sollemnia conven- 
turos ad convivium suum clericos ex- 
pectaret in loco mari vicino, videt eminus 
puerorum super oram maris ludum imi- 
tantium, ut fieri solet, episcopum alque ea, 
quae in ecclesiis geri mos esi. sed cum 
intentus diutino pueros inspectaret, vide 
ab his geri quaedam etiam secretiora et 
mystica. perturbatus tilico vocari ad se 
clericos wubet atque eis, quid eminus ıpse 
videret, ostendit. tum abire eos ei con- 
prehensos ad se perducere omnes pueros 
imgerat. Cumque adessent, quis eis ludus 
et quid egissent vel gquomodo, percontatur. 
ill, ut talıs habet aelas, pavidı negare 
primo, dein rem gestam per ordinem 
pandunt et baptizatos a se esse guosdam 
catechumenos confitentur per Athanasium, 


1 Migne PG 87, 3084B. Sprachlich scheint nicht alles in Ordnung zu sein. 
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yoüvran, öTı Kai EBarrioav Tıvas KaTtn- 
xouuevous 51° "AYavaoiou, Öv KAaTEoTN- 
oav Eautois oi Traidss Ereivor woavel Eri- 
OKOTTOV. TOTE TOIvuv ErriueA@s Erriöntnoas 
rap’ aut@v 6 "AAtSavöpos, TIvas EBar- 
Tıoavy, Kal paywv, Kal EÜPWV, ÖTI KAT TO 
£Ios TTS NHETEPAaS Ipnokelas TTÄVTa Ekeivar 
ETEAECAV, AVAKOIVWOAHEVOS TOis EOXUTOU 
KANPIKOIS @pioev TOoUs AEIwIEvras TOU 
äylou Aoutpoü &K dEVTepou un Xprivaı 
BarrioYfivon. [’AYaväacıov dE Koi ToUs 
ÖAAOUS TOUS KATAAEYEVTAS KANPIKOUS Tois 
yovsloı Trapııyyünocev TOoU Avasaı Ev 
vougecia Kai Tadel Kupiou, parıoTa 
"AYavacıov, Öv HET’oU TOAU T@ Oeiw 
Kagızpwoev. Yeloıs dE Xapiopacı KATa- 
TAOUT@ÖY TTAP& TOU ÄPYXIEPEwsS TOU TNVI- 
xade Ev peiLovı Bayu@ Trpoßıßaoseis 51- 
Errpewev.] 

’AYavacıov SE Kai ToUs ÄAAous, oüs 
Ev E£keivn TN Tmaıyvia Trpeoßutepous 
ESofev Eyxeıv Ti dtakövous, TTPOCKAaAEOK- 
pevos aUT@Vv TOoVs yoveis, UTO papTupia 
OeoU mapEdwkev T7) "ERKANDIA, @OTE Exei 
AUTOUS TPEPEOIAL. 

MikpoU dE dStadöpanövrTos Xpovou, ÖTE Kal 
TAap& TOU onMEIOypäPoU TEAElos, Kat 
TAapd& ToU Yypanparıkou auTapkws "AYa- 
väcıos ETTAIBEUIN, TTAPAXPFIHa @s mIoTN 
toU BeoV TAapasyıKn TTapa T@v YovEwv 
mapadidoraı T@ Äepei Kai woavel TIS 
ZanounA Ev TO va@ TOU Oeoü ErTp£peto. 
Kal fvika TrP6s ToUs ETIoKöTrous "AAEgAV- 
Spos Erropeueto Ev TO Yrpa, ETreAtyeto 
eis TO KKoAoUJEiv auT@, Kal Baotäaleıv TO 
rs iepwouvns TrepıBolaıov, Ö Trpoon- 
yopeveto ’Epoud TA rap’ "Eßpaiwv Pwvfi. 
Toooütoı d£E £y&vovro ToU ’AYavaoiou 
Tovtouv &v TM "ErkAnoia TrPös TOous 
aipeTıKous Ayöoves, WOTE Öokeiv TTEPI TOU- 
ToU yeypäapIcı Ereivo TO eipnnevov' ’Eyw 
EriöclEw TOUTW, 60a aUTov Urropeivaı 
xpn ÜTmep ToU Euoü ÖvonarTos. 

eis yäp Tov TOoVToU diwynöov TTüoa fi) 
OIKOUHEVN OUVEPPÄEATO, Kal EKIvm)InNoav 
kai Paoıdeis Tfs yfis, Kal Baoideıa Kali 
OTPATÖS OUVTAYOV KAT’ aUToU. 

EKeivos dE TO TOU OeEoU Aoyıov EPUAATTEV, 
To Atyov: ’Eav oBv oTWwoıIv KaT’ EnoU 
4*F 


qui ludi illius puerilis episcopus fuerat 
simulatus. tum tille diligenter inquirens ab 
his, qui baptizatı dicebantur, quid interro- 
responderint, sımul ei ab eo, qui inter- 
gatt fuerint quidve rogaverat, ubi videt 
secundum religionis nostrae ritum cuncte 
constare, conlocutus cum concilio clericorum 
statuisse traditur illis, quibus integris 
interrogationibus et responsionibus aqua 
fwerat infusum, iterari baptismum non 
debere, sed adimpleri ea, quae a sacerdotibus 
mos est. 


Athanasıum vero alque eos, quos ludus 
ile vel presbyteros habere visus fuerat vel 
ministros, convocatis parentibus sub dei 
obtestatione tradit ecclesiae nutriendos. 


Parvo autem tempore exacto cum a notario 
integre ei a grammaltico sufficienter Atha- 
nasius fuisset instructus, conlinuo tam- 
quam fidele domini commendatum a pa- 
rentibus restituitur sacerdoti ac velut 
Samuhel quidam in templo domini nutri- 
tur, et ab eo pergente ad patres in senec- 
tute bona ad portandum post se efod 
sacerdotale deligitur. 


Sed huius tantı in ecclesia pro fidei inte- 
gritate agones fuerunt, ut etiam de hoc 
videatur dietum esse illud quod scriptum 
est: Ego enim ostendam ei, quanta eum 
pati oporteat pro nomine meo. 


In huius etenim persecutiones Universus 
coniuravit orbis et commolti sunt prin- 
cipes terrae, gentes regna exercibus CoV- 
erunt adversus eum. 

Ille autem divinum ıllud conservabat elo- 
guium dicens: St consistant adversum me 
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. mapenBoAol, oU gPoßnIncera fi Kapdia 


you. Eüv Eravaotiji Mol oUußouAN, Ev 
rauTtn Eyw EAmö. 

TAN v Erreiön, TOIaUTaı1 Kal TOOAaUTaı AXUTOU 
pEpovrar TrPÄEEIS, @OTE TO Ev MEYEIoS 
TV TTPAYHATWV UNdEV BOI OUYXwpeIiv 
rapeAYeiv, TO de TANIOS TV TTPAEEwV 
Avayköleı ME TTOAAAK o1wTAv, Ev KÖNAw 
xänveı HoU 6 Aoyıoyös, TO un SlvaoIaı 
EriöegaoIaı, TI MeV dei kpartrjocaı, TI SE Bei 
rapakeitreiv. Kal dä TOUTO ÖAlywv uVniHo- 
vEUWNEV T@V AVNIKOVTWV T@ TTPAYPaTI’ 
Ta dE Gmolorma N gnun dinyrioctan. 


castra, non timebit cor meum, sd insurgat 
in me proelium, in hoc ego sperabo. 


Verum quoniam tanta ac talia eius gesta 
sunt, ut magnitudo quidem rerum nihil 
me präelerire patiatur, multitudo vero 
gestorum quam plurima cogat omittere, 
incerto aestuat animus, dum deliberare 
non valet, quid teneat, quid omitiat. ei ideo 
pauca nos, quae ad rem pertinent, memo- 
rabimus; religua eius fama narrabit, sine 
dubio minora vero nuntiatura. nam nihil 
quod addere possit, inveniet. 


TAvVTws de EAdttova Tfjs KAnYelas Array- 
yedei nf pen’ mpooSeivaı yap rı TÄ 
AAnIela oUTE Öuvrioctai, OUTE eüpfjoei. 


Stammt diese sehr wörtliche Übersetzung von Johannes selbst oder 
hat er sie übernommen? Wohl ging Johannes 614 nach Rom und blieb 
dort bis zu seinem Tode (619) und hat dort vielleicht auch Rufins 
Werk kennengelernt, doch ob er die lateinische Sprache so perfekt 
beherrschte, daß er eine so gute Übersetzung, wie sie in dem ab- 
gedruckten Kapitel vorliegt, hätte bieten können, wissen wir nicht!. 
Wichtig ist aber die Feststellung, daß Vita BHG 185 und das Syn- 
tagma eine inhaltliche Parallele zu dem Moschonischen Text haben, 
aber in von diesem Text verschiedener Form untereinander wörtlich 
übereinstimmen (BHG 185, $. 224A-D und Syntagma S. 165 a 
Ein kleiner Abschnitt als Beleg: 


BHG 185 (PG 25,224. A) Syntagma S. 165,24ff. 


"ANe&avöpou ... TOV KAfpor.. 

eis Eotiav TTPOTPEyarpEvoU 

Kai mepınEvovTos Ews Av OUV- 
agpoı0IWcıv, EOTws E& ATTÖTTOU Spät 
Traidas EKKÄNCIAOTIKW Ä 
Kkavovı Tralyvıov ÜTTEIGEAIÖVTOS. 

Tiv dE 6 oikos Trpös YaAaccav 
TETPAHMEVOS, Ts TTAP& TS 

öx9as &traılov oi iepol 

Troiöss. 


"AAegavöpou ... TOV KAfjpov 

eis EoTiaoıv TTPOTPEYwanEvOU 

Kal TTEPIHEVOVTOS Ews AV GUVv- 
aIpo10IW@cıV, E& ATTOTTOU EoT@s 
öp& Traidas EKKÄNCIAOTIKÖD 
kavovı Talyvıov UTTEAIOVTaS. 

Nv yap oikos Trpös YaAlaccav 
TETPAHNEVOS, TS TTapa TÄS 
5x9as Erraılov oi iepwrarcı 
Traiöss. 


Sollte Moschos also eventuell eine griechische Rufinus-Übersetzung 
vorgelegen haben — falls die Übersetzung des Kapitels nicht von ihm 


1 Sollte er den Text selbst übersetzt haben, so würde das schon die Existenz des von 
van den Ven angenommenen ‚„Rufin grec“ stark in Frage stellen. 
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selbst stammt, was dann sehr stark gegen die Existenz eines ‚‚grie- 

chischen Rufinus‘ spräche —, ist sie von dem Text des Gelasios von 

Kaisareia zu unterscheiden und war den Hauptzeugen für das ver- 

schollene griechische Werk des Gelasios von Kaisareia (Vita BHG 1279, 

Syntagma und BHG 185) nicht bekannt. Sie überliefern also nicht 
den „griechischen Rufinus“ P. van den Vens. 


8. Hagiographische Konstantinviten 


Mehrere Parallelen findet man zwischen der Vita BHG 1279 und 
einigen hagiographischen Konstantinviten. Die durch Ignatios von 
Selybria verfaßte Vita BHG 362 und Vita BHG 369, die Nikephoros 
Gregoras zum Verfasser hat, sind schon oben 8. 11—13. 19f. be- 
sprochen. Eine Beobachtung sei hier noch zugefügt: Die Prüfung der 
Parallelen zur Vita Constantini des Eusebios in diesen beiden hagio- 
graphischen Viten ergibt, daß die Vorlage, von der beide abhängen, 
das Werk des Eusebios nicht direkt benutzt hat. Diese Parallelen 
sind aber auch nicht in anderen Schriften (z. B. Kirchengeschichten 
des 5. Jahrhunderts, hagiographische Werke) zu finden. Von ihnen 
kann der Verfasser der Vorlage die Eusebios-Parallelen also auch nicht 
abgeschrieben haben. So ist die Vermutung nicht ganz unbegründet, 
die Vorlage habe nicht nur die beiden in Vita BHG 362 überlieferten 
längeren Zitate (oben S. 19f.), sondern auch die Eusebios-Parallelen 
aus dem Werk des Gelasios von Kaisareia übernommen. | 

Die vormetaphrastische, sehr weit verbreitete anonyme Vita 
BHG 364? hat längere wörtliche Parallelen zur Vita BHG 1279, und 
zwar ist es vor allem ein längerer zusammenhängender Abschnitt in 
BHG 1279, der auch in BHG 364, durch verschiedene andere Quellen 
und Einschübe aufgelockert und verändert, begegnet?. Die Möglich- 


1 Man vergleiche dazu auch oben S. 43, Anm. 2, | 
2 Edition von Guidi siehe S. 9, Anm. 3. Diese Edition ist nicht mehr ausreichend. 
3 Im folgenden ein Überblick über die Parallelen: 


BHG 1279 (Gedeon)  BHG@G 364 (Guidi) 
287b10—14 311,21-312,1. Einige Worte parallel 
288348 313,26—314,1. Einiges wörtlich 
2883 10-12 314,5f. vor allem Redaktion B. Einiges wörtlich 
288315—-288b10 313,6—24. Wörtlich, doch einige Einschübe 
288b 10-26 314,224. Wörtlich, doch einige Einschübe 


288629-289a13 314,24—315,20. Wörtlich, doch einige Einschübe 
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keit, daß das Werk des Gelasios von Kaisareia Quelle für Vita BHG 364 
sein könnte, ist schon deshalb auszuschließen, weil der Hagiograph 
von der Chronographie des Theophanes ohne Änderung das Testi- 
monium und das verkürzte Zitat aus Gelasios übernommen hat 
(S. 320,1—3; siehe oben 8.9)1. So bleibt nur zu erörtern, ob Vita 
BHG 1279 eventuell die Quelle ist oder ob eine uns unbekannte Quelle 
anzunehmen ist. Diese Frage läßt sich erst wirklich lösen, wenn eine 
moderne, vollständige Edition der Vita BHG 364 vorliegt. So vielkann 
aber schon hier gezeigt werden, daß die Vita BHG 364 zum Teil 
schlechtere Textformen als Vita BHG 1279 bietet. Zum Beispiel sagt in 
Vita BHG 1279 (S. 228b, 22-26) der sterbende Constantius: TO yap 
KatoAımeiveryrnsBaortaTtaxXpıoriaviv öchkpua Trepinäkan Suvinevov Kal 
ortMoaı TOV uÄTaLoV Kai K8LKoV POVoV TOV Trap& Ma&evriou Tou nIapWwTÄAToU 
KATA Xpiortiav®v TOoAunYEvra Non Hol 8Id8woı TOV TTS HAKAPIOTNTOS 
ömov. Dieser Text ist gut. Der Cod. Athon. Vatop. gr. 84 läßt mit 
Vita BHG 364 übereinstimmend — kleine Änderungen in letzterer Vita 
fallen hier nicht ins Gewicht — Kai otfoaı bis pövov aus und bietet 
TÖV.... ToAunIgevrwv statt TOV ... ToAunYevra. Das ist schlechter. 
Zudem ist noch zu kerücksichtigen, daß Vita BHG 364 verschiedene 
Quellen kompiliert und so auch Parallelen zu Vita BHG 1279 ver- 
ändert und aufschwemmt. Nicht immer läßt sich jedoch das Mehr im 
Vergleich mit BHG 1279 aus anderen Quellen belegen. So scheinen 
solche Stellen doch darauf zu deuten, daß die Viten BHG 364 und 
1279 nicht voneinander abhängig sind. Außerdem stellt sich hier wieder 
das Problem der Zuverlässigkeit der Vita BHG 1279 ein. Wieviel hat 


289323—28 316,3ff. Einige Worte. Es folgt dann die Schilderung des 
Perserkrieges, mit Abschnitten aus der Chronographie des 
Theophanes und mit legendären Zügen, die z. B. auch in der 
Passio Eusignii (BHG 6383-640) begegnen 


289 a25—27 321,23—25. Wörtlich 
289228-289b9 320,24—321,13. Wörtlich, doch einige Einschübe 
289b 14—16 321,28—-30. Wörtlich. Es folgt dann die Schilderung der 


Schlacht an der Mulvischen Brücke, sehr viel ausführlicher 
als in BHG 1279 und mehr nach der Vita Constantini des 
Eusebios gestaltet 


290b 12—14 324,1—4. Wörtlich 
290b 18/19 333,9/10. Wörtlich 
290 b 20-26 324,12—18. Wörtlich 


2906 26—291 a4 333,16-26. Wörtlich, doch erweitert durch Abschnitte aus s der 
Chronographie des Theophanes 
308233—-308b12 640,13—23. Wörtlich 
1 Die Chronik des Theophanes ist eine der Hauptquellen des Hagiographen. 
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diese Vita ihre Vorlage gekürzt, wieweit verändert? Ist die Reihen- 
folge in Vita BHG 364 oder in Vita BHG 1279 die richtige? Als Bei- 
spiel möchte ich eine Stelle zitieren, die Vita BHG 364 in einem 
längeren Parallelabschnitt zu Vita BHG 1279 über letztere Vita hinaus 
hat!: Kai öT1ı pnolv «ob uovov Ma&ınıavös EoKEitTeto ToU 80oAopovrjoai 
ve, SAAA Kal ArokAnrTiavos 6 TrauMiapos TTÄVTAS Yüp TTPOOKAAEOANEVOS 
ToUs Eaxutoü otparnyous Kal mv obykAnTov, BouAnv &9eopov Eok&warto 
KAT’ EuoU, Kal Aarypaiws Errißoufsveiv pe Sleyvworei? Kal ei un Iela 
TrPOVOIA TOV KAT’ EHOU HEAETWHEVOV SOAoV Kvena9ov Kal @LyT) TNV OWwTTN- 
piav Emopioäunv, Non Av ErrwAöunv Eyw». Einige Zeilen später findet 
man wieder einen Zusatz von zwei Nätzen. Erneut zeigt sich also, 
daß die Zuverlässigkeit der Textdarbietung der Vita BHG 1279 nicht 
über allen Zweifel erhaben ist?. 

Die anonyme Vita BHG 365 hat verschiedene wichtige Quellen in 
längeren Abschnitten ausgeschrieben: Die verlorene Kirchengeschichte 
des Eunomianers Philostorgios®, die Patria Konstantinoupoleos, die 
Inventio crucis des Alexandros Monachos (BHG 410)®. Es finden sich 
Parallelen zu den Geschichtswerken des Sokrates, des Sozomenos, des 
Theodoretos, zur Chronographie des Georgios Monachos und zur Vita 
Constantini des Eusebios, um die wichtigen zu nennen. H.-G. Opitz 
hat in seiner Edition noch nicht alle Rätsel der Quellenbenutzung 
gelöst. Der Hagiograph hat einerseits lange zusammenhängende Ab- 
schnitte wörtlich aus seinen Quellen abgeschrieben. Zu anderen Quellen 
dagegen sind nur sehr freie Parallelen festzustellen. ‚Wörtlich hat 
dieser‘ von den Kirchengeschichten des 5. Jahrhunderts ‚nur So- 
krates ausgeschrieben, während Eusebs Vita Constantini und Theo- 
dorets Kirchengeschichte wohl benutzt, aber frei umgestaltet worden 
sind. Auch gewisse Kapitel der Kirchengeschichte des Sokrates sind 


1 8. 314,3—8 (Redaktion B). Die Redaktion A hat einen davon in einigen Punkten 
verschiedenen Text. 

2 Zu dieser Stelle läuft BHG 1279, 288a 10f. parallel. Die Redaktion A hat einen 

anderen Text. Die folgenden Worte fehlen in BHG 1279. 

Zu der Frage der Zuverlässigkeit der Vita BHG 1279 vgl. oben 8. 20£., 39f. 688. 

Edition: Cod. Sabait. gr. 366, fol. 9a F. Halkin, Anal. Boll. 78, 1960, 11f. / fol. 9b 

—10a J. Bidez, Byzantion 10, 1935, 421-423 / fol. 10b Halkin, 13 / fol. 106 18— 

1121 Bidez 423£. / fol. 11a—-11b Halkin 6-8 / fol. 11b25—12b Bidez 423—426 / 

fol. 12b Halkin 13f. Fortsetzung aus dem Cod. Angel. gr. 22: H.-G. Opitz, Byzan- 

tion 9, 1934, 545-593 (nach S. 553,5—7 ist Cod. Sabait. 366,15b, Halkin 14f., 

einzuschieben). Dazu Varianten aus Cod. Sabait. gr. 366 (Halkin 15-17). 

Siehe J. Bidez, GCS 21, Leipzig 1913. | 

Die Parallele ist länger als von H.-G. Opitz (Byzantion 9, 1934, 588,10) angegeben. 
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dem gleichen resümierenden Verfahren unterworfen worden“. Doch 
wirkt der Gedanke nicht sehr überzeugend, daß der Hagiograph einer- 
seits den größten Teil seines Werkes wörtlich von seinen Quellen ab- 
schrieb, daneben aker überlegen resümiert haben soll? Außerdem 
finden sich zu den resümierenden Teilen dann und wann auch Par- 
allelen in anderen hagiographischen Viten. So z. B. hat die stark ge- 
kürzte Parallele zu der Chronik des Georgios Monachos (8. 546f.) Par- 
allelstücke in den Viten BHG 362 und 364. Das spricht gegen die 
Annahme, der Verfasser sei an diesen Stellen selbständig, unabhängig 
von einer Quelle. | 

Solange keine moderne kritische Edition des Werkes des Sokrates 
vorliegt, wird man über die Quellen der Vita BHG 365 nichts ab- 
schließendes sagen können. Das sei an dem folgenden Beispiel demon- 
striert: Vita BHG 365 hat S. 553,7-558,8 und S. 558,32 ff. einen langen 
Abschnitt aus dem Werk des Philostorgios übernommen. In der Lücke 
(S. 558,12—-31) findet man eine — abgesehen von Kleinigkeiten — wört- 
liche Übereinstimmung mit Sokr. T5-6,2 (8. 10,9-12,4). Dazu gibt 
es auch eine inhaltliche Parallele in Vita BHG 1279. Daß diesem Ab- 
‚schnitt Gelasios von Kaisareia zugrunde liegt, geht auch daraus hervor, 
daß Sokrates und BHG 1279 an diesen Abschnitt anschließend gemein- 
sam eine Urkunde haben. Allerdings hat Sokrates in der zweiten Auf- 
lage die Einleitung umgeändert, wie man aus einem eingeschobenen 
Zitat aus der Vita Constantini des Eusebios ersehen kann. Der erste 
Satz dieses Vita-Constantini-Zitates ist auch in der Vita BHG 1279 
vorhanden, doch in von dem uns bekannten Sokrates-Text etwas ab- 
weichender und mit BHG 365 übereinstimmender Form. Im folgenden 
geht dann BHG 365 wieder mit Sokrates zusammen. Ob eine neue 
Sokrates-Edition durch die Mitteilung von jetzt noch nicht bekannten 
Varianten der Sokraöes-Überlieferung zeigen wird, daß der Hagiograph 
(BHG 365) auch an dieser Stelle lediglich von Sokrates abhängt? Oder 
läßt sich hier erkennen, daß die Vita BHG 365 auch direkt oder indirekt 
das Werk des Gelasios von Kaisareia unter ihren Quellen hatte? 


1 H.-G. Opitz, Byzantion 9, 1934, 537f. 

2 2. B. sagt H.-G. Opitz über den Abschnitt S. 576-578: „frei komponiert nach 
Euseb. VC III 26-43“ (a. a. 0.576). Von einem längeren Abschnitt auf S. 551 
heißt es: „Vielleicht ein Zusatz des Verfassers der Vita“. 
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9. Philippos von Side 


Schon oben (8. 9 und 18) ist die Stelle aus der Chronographie des 
Theophanes zitiert: TeA&o1os 5E 6 Kauoapelas ... enoiv Öörı neraneAn- 
Sevres Koi maAıv Baoıdelooı IeAnoavrss yAEW Koi Ts ouyKAriTou 
Avaıpouvraı. Nun schließt im Cod. Paris. gr. 1555 an das oben 8. 11 
erwähnte Testimonium der Codd. Paris. gr. 1555 und Baroce. gr. 142 
ein Abschnitt an, dessen letzter Satz sich mit dem Theophanes-Zitat 
deckt: AıorAnrıavös Kai Ma&ıpıavös 6 "EpkoWAlos KAT TAUTOV KUpd- 
tepoı "Popalwv EBaoiAevov. Kai yvayın Kom nv Baoıdelav Ämre9evro, 
Kai I81I@TIKOV oxXfjina AveAaßov’ Kal Er’ öweoı TOU OTPATOU KadıoTaoı 
Paorkeis, Kwvotavrıov TE TOVv Kwvotavrivou Tratepa, Kai Magınıavov 
Tov TaAtpıov KAAov, ueraueindevres dt, Kat naAıv Bas Nca DeAnoavres, 
VNP@ xowN TS OvyaAntov Avawoövraı!. 

Gegen den Gedanken de Boors?, Theophanes hänge von der hier 
überlieferten Epitome ab, hat Glas darauf verwiesen, daß der Ab- 
schnitt im Parisinus ohne Quellenangabe und ohne Beziehung zu dem 
Werk des Gelasios steht, wogegen Theophanes den Gelasios nennt3. 
Die Vermutung liegt nahe, daß in der durch die Codd. Barocc. und 
Paris. überlieferten kirchengeschichtlichen Epitome des Werkes des 
Philippos von Side zumindest der oben zitierte Abschnitt aus dem 
Werk des Gelasios von Kaisareia entnommen ist. Auch de Boor sprach 
sich für die Verwertung des Gelasianischen Werkes durch die Kirchen- 
geschichte des Philippos, die nicht erhalten ist, von deren Breite aber 
Photios (Myriobiblon, Cod. 35) berichtet, aus“. Wie die Anordnung in 
dem Werk des Philippos war, wissen wir nicht, trotzdem ist die Annahme 
durchaus erwägenswert — das sei gegen die Argumentation von Glas 
gesagt —, Theophanes habe sein Zitat daraus entnommen. | 

Auch das von de Boor mit Nr. 7 bezeichnete Fragment, das durch 
die Codd. Barocc. und Paris. überliefert wird und im Baroccianus als 
ein Zitat aus dem Werk des Philippos von Side bezeichnet ist, hat 
eine inhaltliche Parallele — mit einigen wörtlichen Anklängen — in 
Vita BHG 1279, die darauf schließen läßt, daß auch dieser Abschnitt 
aus der Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia entnommen ist: 


1 Cramer Il 91, 12-18 und de Boor, 183 (Fragment 3). Titel der Editionen oben. 
S. 11, Anm. 1. Die Parallele mit Theophanes ist kursiv gesetzt. 

2 GCS 9,3, CCLVIIL, Anm. 1. | 

3 Glas, 10f. Die oben 8.11 zitierte Stelle geht in der Handschrift der eben ab- 
gedruckten voraus. .  # A.a. 0.183, Anm. 1. 
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BHG 1279 (290b 26-2912 16) 


Aıkivios dE 6 oupßaoıkeuov 
AUTO Tas "EAANVIKÖS EXwY 
Soas Epiceı TOUS Xp1oriavous. 
Kal dIwypOVv pEv TTPOPAavT) Kar’ 
autov Pößw ToU Baoıkews Kwv- 
GTAvTivou KIveiv ÜTTEOTEANETO, 
AceANIOTws SE TTOAAois SoAcus 
EOKAIWPEITO‘ TTPOIWV ÖE Kal 
pavepüöss TOV d1Iwypov Ävekivei 
&v Tols EauTou TOTOIS, dos 

kai TTOAAoUs nApTUpas XpioToü 
Ev SIAPöpoIs TÖTTOIS AvadeıyITjvan. 
EK ÖE TOUTOU TTPOS ATTEX JEIAV 
neylornv Tov Baoıdta Kuvotav- 
Tivov &kivnoev, Moav dE TTOAE- 
hıo1. SlakoTreions dE auTois 

"rs ETTITTAROTOU PIAlaS OUK 

eis nakpav AKAATAOIS eis TS- 
Aegpov ETPATNOAV. Kal TTOANWV 
yevoptvwv ouUuBoAW@v KAT& yTiv 
TE Kal Kata IYaAaccav TEROS 
pös Xpuootokıv Tris Bı9u- 

vias — Erriveiov dE TOUTO 

TTS XaAkndovos EoTtiv — ÄTTN- 
Yeis 6 Akivıos EEESWKEV 

EauTov. LavTra oUVv ovAAaßwv 
PIAAVIPWTTELETAI Kal OU KTEi- 
ver aUTOV, Oikeiv dE TMV 
OcooaAoviknv TTpoogTaeeı 

Ev fouyla. 6 5& Trpös ÖAlyov 
Nouxaoas VoTtepov Bapßanous 
ovvayaywv AvapaxEeoaoScı TTV 
MTTav EomoVdale „TOoUTo yvous Ö 
Baoıdeus, AvaıpeIfjvaı auToV 
EKEAevoev!- Kal AENPEIN. 


Baroce./Paris. (de Boor, Frgm. 7) 


Aıxkivıos 


poßw ToU Baoıkews Kwv- 
oTavrivou TOV Kay’ Mu@v Kpuplas 
80Aov eipyüdlerto, 
ÜOTEPoV 6E 
gavepüıs Ka9’ fu@v TrapEeTäsarTo. 


Kwvortavrivos de TTPOS TOUTO 
kartüa Aıkıviou Öpyidstai. 


Kal TTOAEHOU HETAEU AUT@V YEVOo- 
HEVOU 


Ev Xpuootrokei Liv OUVEOXEIN 
Aıkivıos, 


Öv TIv 

OeocoAovikmv oikeiv TTPOOETaEEV 
nouxabovra. TTAAIV dE vewTepi- 
Lovra xal ÖTTAwVv ÄTTTEoIa1 HEA- 
Aovra 

AvampeIfivaı 


Für den Gedanken, daß auch noch andere der acht von de Boor 
mitgeteilten Fragmente auf Gelasios von Kaisareia zurückgehen könn- 
ten, gibt es keine Anhaltspunkte. 


i Der Cod. Barocc. hat dann noch die Nachschrift: @ pnoı Bidımmos 6 Ziöns Ev 
Aöyw Kö’. 

2 De Boor, a. a. O. 182-184. Die Fragmente 5 und 6 sind auch in Cod. Vatop. gr. 286 
(fol. 108a) zu finden. 
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10. Georgios Monachos 


Es finden sich einige Parallelen zwischen Texten des Syntagmas 
und der Chronik des Georgios Monachos, die darauf deuten, daß auch 
Georgios das Werk des Gelasios von Kaisareia ausschrieb. Von diesen 
Parallelen soll ein besonders wichtiger Abschnitt hier ausführlich zitiert 
werden, da sich dazu auch Entsprechungen bei Rufinus und den hagio- 
graphischen Viten BHG 1279 und BHG 1647 (Vita Spyridonis durch 
Theodoros von Paphos) finden?: 


i Syntagma 1113,1—15 (S. 61,14—64,8) = Georg. Mon. 505,17-507,15 und Syn- 
tagma 119,1 (S. 56,20—24) — Georg. Mon. 507,15—18. 

2 Dazu vergleiche man auch Glas, 36ff., der allerdings die hagiographischen Texte 
nicht verwendete und das Syntagma in einer alten Ausgabe benutzen mußte. 
Die besonders wichtigen Zusätze einzelner Quellen habe ich oben eingeklammert. 


Syntagma S$. 61,14— 
64,8 


Eis 8€ TIS TV pIO- 
Ywröv ’Apsiou pılo- 
00opog, Mav zaod 
stdavyracg ToUs KAAoUs 
Yaupalonevos, TTOA- 
Ad Kal TTAUTTOAAA 
Utrep "Apelou TTpOs 
TOoUS ETTIOKÖTTOUS 

TOUS TIHETEPOUS ÖdIE- 
Teiveto Ei TTAelo- 

Tas 60as ripEpas, 

&oTE yiveodaı Ep’ 
EKAOTNS EK TS 81a 
T@v Aöywv ounBoAfis 
MeyöArv Akpdacıv, 
TOoU TTANYoUS TÖV ovV- 
EOXouEvWwv 


+ Einschub S. 61,18— 
62,6. 


Georg. 8. 505,18— 
507,15 


TTPöS yap Tb TTap&do- 
gov TOU BaoıAıkoü 
SIATÄYNATOS Kal 
pıAöcogpoı [kai fn- 
Ttopss] Ev TM oUVvOow 
tapfjoav SiadeKTikfis 
EUTTEIPOTATOI, EV 

ois Ufixe Tıs "ER- 
Anv Kal autos rao& 
zavyrwv Iaupaldne- 
vos Kal TOis EITIOKÖTTOIS 
Urtp "Apsiou TT&HTTOA- 
Aa S1atrAnKTılonevos, 


DOTE MEYAANV Äkpda- 


o1V EK TS ouuBoATis 
yeveoYaı TTATYOUS 
ETLOVVTOEXOVTOG. 


BHG 1279 S. 299 a12 
300312 


TTPOS yap TO TTApP&- 
80&ov ToU Baaı1- 
KoU S1aTÄypaTos 
Kal P1AO0COPOI Ev 

TI 0UVOSw TTApFOav 
SIAAEKTIKTIS. EuTTei- 
pöotaroi &v ols fiv 
eis Alav TTApP& Trav- 
as Yaupadonevos 
Kal TTAUTTOAAa Tois 
ETTIOKOTTOIS ÜTTEP 
"Apsiou S1aTAnK- 
TILONEVOS, WOTE 
yeveodaı EK TS 
oupßBoAfjs neyaAnv 
Aakpoacıv TTANIoUS 
ETTIOUVIEOVTOS. 


BHG 1647 8. 29,4— 
32,2 


TTPOS yäp TO TTapd- 
8o&ov TOU PaoıAıKkoü 
SIATAYHATOS Kal PIAO- 
cogpo1 Ev TI) OUVOOSw 
Tapfjoav Alav d1aderK- 
TIKTIS EnTreipötaToı, 

Ev ols MV TAP& TTäv- 
Tas Jaupalöpevös 

rıs [ES alTtöv] Kai 
TTAUTOAAX Tois Eri- 
okömoıs Urrep "Apelou 
SIATTANKTILOHEVOS, 
BOTE YEVEOIa1 EK 

rs ounBoAfis HEYÄ- 
Anv Aakpöoacıv TIAN- 
Yous ETTIOUVIEOVToS. 


Rufinus X 3, S. 
963,9 


961,28— 


etenim cum pro studio 
religiosi imperatoris ex 


ommi terra sacerdotes dei ° 


coissent, Opinione com- 
moti philosophi quogue et 
dialectici valde nobiles 

ei opinabissimi convene- 
runt. in quibus quidam 
insignis in arte dialec- 
tica per dies singulos 
conflictum summi certa- 
Minis cum eptiscopis nostris, 
viris adaegue in dialec- 
tica non inprobabiliter 
eruditis movebat, et fie- 
batingens spectaculum con- 
venientibus ad audiendum 
doctis et literatis 

virss. 


Georgios stimmt sehr mit den Viten BHG 1279 und 1647 überein. Das Syntagma hat einige Übereinstimmungen. 
Rufinus differiert im Wortlaut, läuft aber den hagiographischen Viten + Georgios parallel. 


Vita BHG 1647 
stimmt völlig mit 
BHG 1279 überein. 


nec tamen ullo genere 
philosophus concludi a 
guoguam poterat aut 


Aa Kal ouTtws 6 
P1AOCORoS TA TV 
Aöywv d1aßokiKkfi 


oVdE yüp oloi TE 
Noav ol Eiokomroi 
ToV PIASCOROV TE 


oüTte yap oloi Te 
noav ol Erriokortoi 
TOV PIAdCOPOV TEwS 


09 


NNVYNTANNIM WISHAHIGT 


euTEXviIa Japp@v TMV 
SA TWV ETTIOKÖTTWV 
AANIeIavV KNPUTTOHE- 
vnv AvTıToßsusiv 
EVIOTATO, EU HAAA 
pXoTa räoı Tois Err- 
ayopevors aUTW@, @S 
GETO, TTPOOPEPOHEVOS, 
ErriAleıv TE EBIc- 
LETOo TA KIvoupeva 
SiKknv EyxEiuos. Ev 
ois yap Eöökei 

EXUT@ OUVIOTacyYaı, 
SIoAlodalvwv TÜV 
ETTIKPATEOTER@V 
AUT TTPOOPEPOHEVWV 
vonnaTtwv EK TÖV 
oikeiwv ENNATWV &- 
A1OKÖNEVOS OUYKAT- 
emimTev. + Zusatz 

S. 62,13—15. 


Kal HNTOPA TTEPITPE- 
yaı TEWS dtadeyone- 
vov, öT1 Träcı Tois 
Errayonevois HXOTa 
TTPOOEPEPETO ETTIÄU- 


DV EUPLÖS TA TTPOTEI- ' 


vöpeva Kal Siknv 
EYYXEAUOS ÖKATAOYXE- 
TOS EÜPIOKÖNEVOS 

Kai undevi Aöy@ 
KpaToUpevoS. Ev 

ois yäp Edökei 
ouvexeodIar S10A10- 
Yalvav ETTIKpaTeo- 
TEPWS ÄVTEPEPETO - 

TA TV vonnatwv [deı- 
vörnrti Kal dnnaTtwvel- 
YAwTTia Kal OTWHU- 
xia]. 


TrEPITPEWAI 
StatÄeyönevov, 

örı mäcı Tois 
Errayopevois HOT 
TTPOGEPEPETO, Eri- 
Alwv 


TA KIvobyeva Kai 
SiKriv Eyx&äuos, Ev 
ois Edöke 
oUvexeoIaı, S1I0A10- 
Yalvmv TÖvV 
ETTIKPATEOTEPWS 
AUTW TrPOTIIE- 
MEVWV vonyäaTtwv. 


constringi: tanta elenim 
dicendi arte obiectis 
quaestionibus occurre- 
bat, ut ubi mazxime pu- 
taretur adstictus, velut 
anguis lubricus laberetur. 


Georgios stimmt hier mehr mit den hagiographischen Viten überein als das Syntagma, doch sind 
anderseits im Syntagma einige Parallelen, die bei Georgios fehlen. Daneben sind einige Übereinstim- 
mungen zwischen Georgios und dem Syntagma gegen die hagiographischen Viten zu sehen. Der Text 
des Rufinus ist sehr viel kürzer. 


AAN’ iva deien 6 
Yeos [6 Spaooöpevos 


TOUS GOPOULS Ev TI) TTAV- 


oupyia autav], örı 


SAN Iva deiän 6 


 eös 


OT 


AAN” Iva Selen 6 
eds, 


‚oT 


Vita BHG 1647 fast „ed ut ostenderet 
= BHG 1279. deus, 


guia 


SOISEJOH) SOp OIyoTyosodusyaıyy nz uodunyonsiogun 


}9 


ok Ev Aöyw n Baoı- 
Asia aUToU AAN” Ev 
SUVALEI OUVIOTATOI, 
[81° Evos TV Exei- 
ce 80UAWV AaUTOU 
ToV Ev TO PIAO00OPW 
AaAoUvra TTovnpoOv 
Salnova IOXUp@s KAT- 
goiyaoev OU HOVOoV 
AA Kal EeBodev.] 
ävhp yäap TIs EK TOV 
TTApPOVTWwV TI OUVOOW 
äylov ÖuoAoynT@v 


trAoüs nv Ploıv 
eittep TIs &AAos 

Taov Aylov Kal undev 
Erepov elöws ei un 
’Inooüv XpioTöv kai 
TOUTOV EOTaupwpevov 
capki KATA TÄS Ypa- 
os, oUvmwv Tois 
ETTIOKOTTOIS Kal OPW@Vv 
TOV PIAÖCOPOV KAT- 
ETTAIPONEVOV TV T)- 


HETEPWV Aylav ETTIOKO- 


TWV Kal TI HOXINPA 
auTou auöntnoesi 
KataAaloveuonevov, 
oltei mapdı TÖvV 


ouK Ev Adyw N Ba- 
oıAdla TÜV olpavav 
Eotıv, KAA’ Ev ÖU- 
vÄaneı, 


[Kütrpios pev TÖ 
yevaı Kal TS TTOAews 
ETTIOKOTTOS Övoparı 
Zmrupidwv, ] 
ÄtAoVoTaTos dE NV 
@Ucıv 

[Kai jdöIwrns TO 
Aöyw oPO8pa,] ai- 
TEITAI Xwpav AUT 
SIadetews ETIOIT- 
vaı TTPOS TOV PIXo- 
co9ov, 


ouk Ev Aöyw rn) Paot- 
Aeio, AAN’ Ev 
Suvane oUvioTaTaı, 


Or 
zz 
(0) 
> 
(6) 
/ 
> 
| 
nr 
< 
Qu 
< 
>= 
D2 
4 
ua 


ÄTAOUOTATOS TNV 
ploıv | 

Kai UNdEV 
Ertepov elöws ei un 
’Inooüv XpıioTov kai 
TOUTOV EOTAUPWHEVOV 
Ev Tois Aoırois 
ükpoatais ouvfjv Tois 
ETTIOKOTTOIS. Ös Ev- 
18WVv TOV PIAÖCOPOV 
ETTIKEPTOHOUVTA Tois 
NHETEPOIS 

Kai TM MOXINPA 

‚guöntnosi 

KataAaLoVveuöpevovV, 
aitei 


[Ti alrou Sendmov- 
TI TNVv yipoV Eyvo- 
pıoev. 6 yäp TTpo- 
eıpnnEvos OUTos 


ÄPXIEPEUS 


ZTrUpiöwv] 
undctv AAXo eEilöws... 


Non IN SErMione 
regnum dei, sed ın 
virtute constitit, 


guidam ex confessori- 
bus simplicissimae 


naturae vir et nihil 
alvwud sciens, NiSV 
Ohristum 

lesum et hunc cruci- 
fixum, 


inter ceteros audt- 
fores episcopos 

aderat. Qui cum vidis- 
set philosophum insul- 
tantem nostris 

et callida se disputa- 
tionis arte iactantem, 


poscit 
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NNVYWIYMNIM WISIHAYIZY 


ETTIOKOTTWV T@ÖYV TOU 
Yeol jeptwv apa 
AUT@ OUvon1Alas 
TTap’ aUT@V TTPÖS TOV 
pP1AScOoPoV 5o9fjvau. 
TOTE oi Kag9’ Npäs 
Äyıoı EiokoTroi 
Sewpoüvtss TOU Av- 
Spös Trv ATAOTNTA 
Koi TO ATTEIPOV aU- 
ToV elvaı YpanunaTwv 
EtreiSov un douvaı 
EXUTOV eis TO WEOOV, 
ur) ToTE TTap& Tois 
HOoXSInpois Koi Tfis 
GAnIelas EyIpois YE- 
Aws yevnral. 

Ö d& ur) Kvaoyopevos 
TTpöGEIOı TO PIAOOO- 
PWw Kal ancı Trpös 
auTov. | 


[oi dE TaTEpeS TO 
ATAoUV TE Koi TO 
lSIWTIKOV TOU Av- 
Spos EIBOTES EKw- 

Avov autov,] 


unToTe Trapü& Tois 
HOXINPoIS KaTaye- 
NaoIscıv. 

TOU dE UN ÄVEXole- 
vou, 

Tpooso1l T@ Avöpi 
Kal anoıv. 


xXapav 
auTw oVvonıAlas 


ETTIEOIT VAL TrTPOS aUTov. 


TOTE ol Kay’ nnäs 
OUVEIDOTES 

TOoU Av- 
Spös TV ATAOTNTa 
Kal TO ÄTTEIPOV au- 
TOoV eilvar YpappäTwv 
Evvooüvtss, Ereiov 
ur) eis meoov EAYeiv, 
ur) TOoTE Tapd& Tois 
HOXInpois yE- 


Aws YEvnTal. 

Ö dE un Avaoyxonevos 
TpoOEEOL T@ Avöpi 
Kal onoiv. 


. Kal PNCO1V TrpPösS 


auToV. 


ab omnibus 

locum, 
velle se paucis cum 
philosofo sermonicari. 


tum vero nostri, qui 
sımplicitatem virv et 
imperitiam in sermone 
dumtaxat nossent, PQ- 
vere et velut pudorem 
quendam pati, ne forte 
apud callidos homines 
risut efficeretur 

sancta simplicitas. 


(perstitit tamen 
senior et hinc movit 
sermonis exordium.) 


Das Syntagma hat hier sehr große Übereinstimmungen mit den beiden hagiographischen Viten. 
Rufinus ist etwas kürzer, stimmt aber im wesentlichen mit dieser Fassung überein. Georgios hat im 
Mittelteil sehr stark gekürzt, doch stimmt er am Anfang und Ende genauer mit den beiden Viten über- 
ein als das Syntagma. Einige kleinere Übereinstimmungen zwischen Georgios und dem Syntagma sind 
auch hier wieder gegen die Viten zu konstatieren. Sehr wichtig ist die Übereinstimmung in der 
Nennung des Namens des einfältigen Alten, Spyridon, bei Georgios und der Vita BHG 1647 gegen die 


übrigen Zeugen. Jedoch läuft die Stelle nicht wörtlich parallel, 


sorSe[of) SOP 9YYOTyOBESUEYIITYJ nz uodunyonsısgun 


ev övoparı ’Incou 
Xpiotoü [ToU dei 
ouv TO TraTpi ÖvTos 
Yeol Aödyou] 

ÄKOVOOV 
Ta& fs KAnSelas 
SOyHaTa, & PIAOCOBE. 
Ö dE TrpPOS altov‘ 
Eüv eitois. Kal 6 
Ayıos Trpos autor‘ 


eis &otıv 6 9eös, 
onoiv, 6 TOV olpavov 
Kai tnv yfiv [Koi 

nv Iadaccav Kal 

Ta Ev altois rävTa] 
Önnloupynoas, Ös 

Kol TOV &vIpwrrov 

&K yfis StatAdcas 
ÜTTEOTNOATO TA TTAVTA 


es [A > 


TO Aöyw AUToU Kal 


‘ 
nm € 


TO Ayla TTVEUHATI. 
ToUToV TOV Aoyov, 
[@ PıAöoOogYE], Jeoü 
viov Tneis elööTes 
TTPOOKUVOUNEV, TTIO- 
TEVOVTES dA TIV 
MHETEPAV KTTOAUTPW- 
o1V ER TTapIEvoU. 
AUTOV GETAPKWOIAL 
Kal TETEXIAL Kal 
EvnvIpwTTnKEvan Kal 


3 3 ’ I ar 
ev Övonarı 'Incou 
XpıioToü 


&KOoUOOV, @ PIAOCOYE, 
Ta ns KAn9elas 
Soypara. 

Ö dE TTpOs auTov Epn' 
EüXv eiToIs. KÄkEi- 

vos eitev‘ [yivwore 
ori) 

Ö eos eis Eotıv 

ö TOV olpavov Koi 


Öönnioupynoos, 6 

Kai TOV KvIpwTroVv 

EK yfis SlatAäcas 

Kol TA CpaTtü TTAvTa 
Kai KOpaTa 

TO Aöyw aUToU Kol 
Ta TTVELPATI 
OUOTNOÄNEVOS. 
ToüTov oüv ToVv Aöyov 


Mueis viov eo ei- 
SOTES TTPOOKUVOUHEV 


‚TTIOTEVOVTES d1& TMV 


NHETEPAV owrnpilav 
Et’ EOXATwv EX TS 
mapItvou TEexIfivaı 


&v övonarı ’Incoü 
XpioToU, 


& PIAÖCORPE, KKOVOOV 
Ta Ts KAnIelas 
SOYHaTa. 

€ x e] [A 

6 d& TTPOS altov‘ 

Eav EITTOIS, KKOUW. 
KÄkEIVvVoS° 


eis &otıv 6 Ieos, 


onoiv, 6 TOV olpavov 
Kal mv yfiv 


Önkloupyrioas, Ös 

Kal TOV ÄvIpwTrov 

EK yfis TTAAcosS 
ÜTTEOTNCATO ÖNoU Tois 


öparois Kal TÄ döpa- 
Ta Tw Aöyw auUTou Kal 
TO Ayla TTVELHATI. 
ToUTov TOV Aoyov 


rpeis viov YeoU ei- 
SOTES TTPOOKUVOUNEV, 
TIOTEVOVTES 1A TV 
NHHETEPAV ATToAUTPWOTV 


‚tk TTap9Evou vaov 


Aaußäveiv Euyuxov Kal 
TiKteoga 


Vita BHG 1647 
stimmt bis auf einige 
Kleinigkeiten und be- 
sonders die beiden Zu- 
sätze der Vita BHG 
1279 (in dieser Vita 
unterstrichen) mit der 
Vita BHG 1279 wört- 
lich überein. 


in nomine, inquit, Tesu 
Christi, 


philosophe, audi, quae 
vera sunt: 


deus unus est, qui 
caelum fecit 
et terram 


quique 

homini, quem de terrae 
limo formaverat, (spi- 
ritum dedit), universa, 


quae videntur et quae 

non videntur, virtute 
verbi sui creavit et spiri- 
tus sui sanctificatione 
firmavit. Hoc verbum ac 
sapientia, quem nos filvum 
dicimus, humanos misera- 
tus errores 


ex virgine nascıur 


’ 


NNVYWIYHMNIM NIAHAHIIH 


uueupeyuIM 9 


Sı& TOU TS oapkös 
auUTouU TTAIous TOU Ev 
TO OTAUPÜS Kai TOU 
Yavdatou 
ENeUJEPWKEVAı AUTOV 
NHüS ER TS alw- 
viov KATaKploEws 
Sk TE TÄS AvaoTa- 
VEws auToU Lwrjv 
npiv alTtov alwvıov 
TrepıTtoleiogaı" Öv 
kai [eis oüpavous 
AveAIöVTa] EATriGopev 
Av EAelosoIaı 
KpITMV TE EoeoIaı 
Trepl TTAVTWV @Vv ÖleE- 
TTpa&ApEIa. 
TTIOTEVEIS TOUTOITS, 

& P1AOCOgE; 


kai d1& OTaUpoU Kai 
Yavdtou Kal dvacTtda- 
GEwS aUToOYV 
ENeuIepwrevar [TO 


yevos TOV AvIpwTrw@v], 
Öv 
Kai 
EATTiLopev 


EAIOVTA [TÄAıv Kpivaı 
TrävTas Ev ÖIKa1o- 
ouvn.] 


TTIOTEVEIS TOUVTOIS, 
P1A60098; 


Kal di oTaupoü Kali 
Yavdatou 

auTov 
NMÄS TIAEUIJEPWEKEVAI 
ano Ts alwviou 
KaTakpioecos, 
S1ä TE TÄS KvaoTa- 
oews auToU Lwnv 
npiv Aldıov 
Trepıro1sioYaı" Öv 
Kai 
EA TTILonev 
auyıs EAIOVTA 
E0E0Ia1 KpITMV 


_ TAVTWV, @V ÖlE- 


Trpa&aneIa. 
TTIOTEVEIS TOVTO1S, 
& P1AG0ORE; 


ei per passıonem 

mortis a perpetua 

nos morte 
hiberavit ac resurrec- 

tione sua, aelernam nobis 
contulit vitam. (quem et 
expectamus vudicem om- 
nium, quae gerimus, esse 
venturum). 


Credis haec ita esse, 
philosophe? 


Wieder sieht man, daß gerade das Syntagma und die hagiographischen Viten viele wörtliche Par- 
allelen haben. Georgios hat seine Vorlage wieder etwas gekürzt, der Kyzikener hat sie erweitert. In 
diesem Abschnitt ist an den verschiedenen Differenzen und Übereinstimmungen unter den griechischen 
Zeugen gut zu sehen, daß sie nicht untereinander abhängig sein können, sondern irgendwie aus einer 
gemeinsamen Quelle schöpfen. Rufinus ist kurz, hat aber anderseits auch Zusätze. Zu beachten ist 
noch das Folgende: Wie in dem vorhergehenden Abschnitt am Schluß in einer Kleinigkeit Georgios + 
BHG 1279 gegen Syntagma + BHG 1647 stand, so hier in der Mitte des Abschnittes Syntagma + 


BHG 1279 gegen Georgios + BHG 1647. 


SOISE[ALH) SIP SYyPTy9sSZUuUSYAIY nz uodunyonsaoegun 
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Man kann hier mit dem Abdruck des Textes aufhören; denn der 
verbleibende Rest (Syntagma 63,19-64,8; Georgios 506,24—507,15; 
Rufinus 962,26—963,9) gibt keinen neuen Zug zu dem bisherigen Bild. 
Georgios und Rufinus haben einen kürzeren Text als das Syntagma und 
die hagiographischen Viten. Neben Übereinstimmungen zwischen den 
Viten und vor allem dem Syntagma stehen solche mit Georgios allein 
und anderseits auch solche zwischen Georgios und dem Syntagma 
gegen die Viten. Rufinus hat einige kleinere Zusätze, die sich in keinem 
der griechischen Texte finden. Das Syntagma hat zwei Einschübe von 
der Länge eines Satzes (8. 63,26—28 und zum Abschluß 8. 64,8—10). 
Die beiden hagiographischen Viten stimmen auch hier in der schon 
bekannten Weise überein. Ihre Abweichungen sind für unsere Zwecke 
ohne Bedeutung. | 

Daß die Zeugen nicht voneinander abgeschrieben haben können, ist 
schon oben betont. Das ergibt sich aus den verschiedenen Überein- 
stimmungen, aber auch Differenzen bei verschiedener Gruppierung der 
Zeugen. Wenn die bisherigen Untersuchungen in den $$ 1-9 stimmen, 
ist die gemeinsame Quelle, von der die griechischen Zeugen — von 
Rufinus ist weiter unten die Rede — direkt oder indirekt abhängen, 
das Werk des Gelasios von Kaisareia. Georgios hat also zumindest 
diesen Abschnitt aus der Gelasianischen Kirchengeschichte über- 
nommen. Wie sind nun aber die Parallelen des Georgios zu Rufinus XI 
zu beurteilen, die nicht von anderen griechischen Texten gestützt 
werden? In welchem Verhältnis steht Rufinus in den Büchern X und 
XI zu dem Werk des Gelasios? Diese Fragen sollen uns in Kap. III 
beschäftigen. Zuvor aber noch ein Blick auf Vita BHG 1647. 


11. Vita BHG 1647 


Fast das ganze Kapitel 6 der Vita BHG 1647 (Vita Spyridonis des 
Theodoros von Paphos) läuft einem Abschnitt der Vita BHG 1279 
parallel. Auch Syntagma, Georgios Monachos und Rufinus haben Par- 
allelstücke. Schon eben (S. 60-65) ist ein größerer Abschnitt daraus 
in 'exienso zitiert. Hier muß der ganze Zusammenhang betrachtet 
werden: 


ı Vgl. zu einigen der Differenzen des Rufinus Glas, 19f. 


BHG 1647 


D. 28,7. 


Mittelstück 


Schlußsatz 
(Erwähnung 


'Spyridons) 


S. 29,1. Völlig 
— BHG 1279 


S. 29,2/3 

— BHG 1279, 
doch einen Zu- 
satz (Spyridon) 


BHG 1279 Syntagma Georgios 
29932-5. Kleine | Anfangssatz om. 
Unterschiede zu |om. 
BHG 1647 (Wort- 
umstellungen, 
einige Wort- 
zusätze) 
299 35-9. Kleine |S. 54,17—20. om. 
Unterschiede zu | Einige wörtliche 
BHG 1647 (Wort- | Parallelen 
umstellungen, 
einige Wort- 
zusätze) 
om. om. om. 
29929 —11 S. 54,21—22. Fast | S. 504,19—21 
| völlig = BHG 1279| = BHG 1279. 
| Kleiner Zusatz 
von 4 Worten 
299a11/12 S. 54,26/27 S. 505,17—18 
— BHG 1279 — BHG 1279, ab- 
gesehen von Klei- 
nigkeiten und 
einem kleinen Zu- 
satz von 2 Worten 
om. Syntagma und om. 
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Rufinus laufen 


om. 


om. 


S. 961,1/2 
— BHG 1279 


dann weiter 
parallel 


Keen — <<< een EEE SEE 


S. 29,4-32,2 
Text oben 


S. 60-65 zitiert 


S. 32,313 


om. 


— BHG 1279 


5* 


299312-300a11 |S. 61,14—64,8 


Am mn mm [11 nn | nl LL mm 


300 312—26. S. 56,20--57,7. 
Mehrfach ausführ-! Mehr Überein- 


S. 507,15—17. 
Nur 1 Satz par- 


licher als stimmung mit allel BHG 1647, 
BHG 1647 BHG 1279 als doch nur wenig 
mit BHG 1647 wörtlich 

| 30687-306b3  |8.57,9-58,23. |om. u 
— Syntagma, doch! Inhalt: Spyridon 
in der 2. Hälfte 
etwas straffer 
306b 3-5 S. 58,23—25. Zur |om. 


Hälfte wörtlich 
— BHG 1279 


S. 963,10—19. 
Fast völlig 
— BHG 1647 


S. 963,20-964,25 


om. 
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BHG 1647 BH@G 1279 Syntagma Georgios | Rufinus 
Fast völlig 306 b 6-13 S. 58,29—59,3. om. om. 
— BHG 1279 Fast völlig 
| — BHG 1279 
— BHG 1279 306 b 13—2) S. 102,3-17. Sehr | S. 507,21-508,1. | om. 
| viel wörtlich Die 1. Hälfte = | 
— BHG 1279 BHG 1279, doch 
einiges anders. 
Stimmt in den 
Abweichungen 
aber nicht mit 
Syntagma überein 
Bis auf kleine 306 b 20-307 a8 S. 104,4—-15. Sehr |om. om. 
Unterschiede viel wörtlich | 
— BHG 1279. .  |= BHG 1279 


Bricht mitten im 
Satz der beiden 
Parallelen ab 
om. fortfahren] = fortfahrend 
Syntagma | 


om. om. 


Sehr gut ist hier zu sehen, daß das Syntagma in der Anordnung 
des Stoffes eigenwillig vorgeht, nicht seinen Vorlagen folgt, sondern 
größere Umstellungen vornimmt. Georgios kürzt und wählt das aus, 
was ihn interessiert. Auch Vita BHG 1647 hat einen Abschnitt in der 
Mitte ausgelassen. Vita BHG 1279 ist der zuverlässigste unserer Über- 
lieferungszeugen. Hier ist der ganze Zusammenhang in ununter- 
brochener Abfolge ohne Umstellungen und Auslassungen geboten !. 
Nur ein längerer Absatz in der Mitte des Textes, den das Syntagma 
und Rufinus übereinstimmend haben, fehlt bei den drei anderen 
Zeugen (den hagiographischen Viten und Georgios). Diese überein- 
stimmende Auslassung bei drei Zeugen deutet darauf, daß hier keine 
eigenmächtige Kürzung vorliegt. Wir können also zwei Überlieferungs- 
stränge erkennen. Der eine wird von dem Syntagma (und Rufinus) 
repräsentiert und ist stoffreicher. Nur ist zu berücksichtigen, daß das 
Syntagma (in Stoffanordnung und Textdarbietung) ein sehr eigen- 
williger Zeuge ist. Dasselbe werden wir später für Rufinus feststellen 


i' Der Sprung von 8. 300226 auf S. 30627 läßt keinen Text aus, sondern ist bedingt 
durch die ratenweise Veröffentlichung der Edition in einer Zeitschrift (siehe oben 
S.20, Anm. 2 und 8. 22, Anm. 3). 
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müssen. Der zweite Strang wird von Vita BHG 1279 (BHG 1647) 
und Georgios überliefert. Dabei ist BHG 1279 weitaus zuverlässiger 
als Georgios Monachos. Die Kurzform des Gelasianischen Werkes, die 
Vita BHG 1279 im Vergleich mit Syntagma bietet — was uns schon 
mehrfach auffiel —, ist demnach nicht nur darauf zurückzuführen, 
daß der Hagiograph nach eigenem Plan Teile aus dem Gesamtwerk 
des Gelasios von Kaisareia auswählte und zusammenstellte, sondern 
daß dem Hagiographen — und auch Georgios Monachos? — schon 
eine Epitome vorlag, deren Text der Hagiograph recht treu wieder- 
gab.. 

Die: Vita BHG 1647 hat nur dieses eine Kapitel mit den genannten 
Parallelen gemein. Sie hat einen längeren Abschnitt ausgelassen, an 
einigen Stellen etwas gekürzt und zweimal einen Verweis auf Spyridon 
— zu der dritten dieser Stellen siehe etwas weiter unten — eingeschoben. 
Sie überliefert kein weiteres Material aus dem Werk des Gelasios 
und ist für dessen Rekonstruktion bedeutungslos. 

Von geringer Wichtigkeit ist deshalb auch die Lösung der Frage, 
welches die Quelle des 6. Kapitels dieser Vita ist. In Betracht 
käme nur — wenn man die Aufstellung der Parallelen oben über- 
blickt — die Vita BHG 1279. Doch da der ungebildete Alte, der den 
Philosophen überwindet, von BHG 1647 und Georgios übereinstim- 
mend, abweichend von den anderen Zeugen, mit dem Bischof Spyridon 
identifiziert wird, scheidet auch diese Vita BHG 1279 als Vorlage aus2. 
So wird der Hagiograph oder seine Vorlage eine Epitome des Gelasia- 
nischen Werkes benutzt haben, die der von BHG 1279 verwendeten 
entsprach. 


ı Man kann deshalb auch annehmen, daß die abweichende Form der auch in der 
Vita BHG 362 enthaltenen Zitate aus dem Werk des Gelasios von Kaisareia nicht 
auf Eigenwilligkeit des Verfassers der Vita BHG 1279 beruht, sondern daß BHG362 

auf das vollständige Exemplar des Gelasios zurückgeht, BHG 1279 jedoch eine 

Epitome dieses Werkes als Quelle benutzt (oben S. 19£.). 

Wie oben S. 20f. gezeigt ist, hat die Vorlage der Vita BHG 1279 nicht nur gekürzt, 

sondern auch in der Komposition im Vergleich mit dem Werk des Gelasios von 

Kaisareia eigenmächtig gehandelt. Doch ist der Text selbst verhältnismäßig zu- 

verlässig. Siehe auch oben S.39f., 53f. und 107, Anm. 2. 

Die Abhängigkeit von BHG 1279 vertrat noch P. Heseler, Byz.-Neugr. Jbb. 9, 
41932, 122ff. 127£. Das wurde von P. van den Ven (Le Museon 59, 1946, 281 ff.) 
‚abgelehnt. Daß der Hagiograph hier nicht den lateinischen Rufinus benutzt hat, 

wie er durch eine Quellenangabe glauben machen möchte (siehe Heseler, a. a. O. 

115f. 123ff.), ist eindeutig aus dem obigen Überblick über die Parallelen zu dem 

Abschnitt zu sehen. Damit scheidet auch der ‚‚griechische Rufin“‘ van den Vens 

als Quelle aus. 


[DS 


III. Gelasios von Kaisareia — Rufinus X/XI 


Das Verhältnis der lateinischen Bücher X und XI des Rufinus zu 
den griechischen Parallelen hat seit der Dissertation von A. Glas (1914) 
im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Diskussion gestanden!. Glas 
glaubte beweisen zu können, daß der griechische Text keine Über- 
setzung des lateinischen sei, daß dagegen Rufinus das Werk des Gelasios 
von Kaisareia unter Verheimlichung seiner Quelle übersetzt und ver- 
wertet habe. Die Gegner dieser These? können sich auf eine alte Tra- 
dition berufen. Denn schon Photios sagte im Cod. 89 des Myriobiblon: 
riueis SE eÜpouEV, Kveyvakötss Ev AAAoıs Örtı autos TE KüpıAAos Kai TeAc- 
o1os oüTos tiv ’Poupivou ToU "Popaiwv nereppaoav ioTtoplav eis TMV 
"EANASK yAdocav, ob uevror Iidlav ouverägavrto joToplav?. 


1 Die wissenschaftliche Debatte soll hier nicht in ihrer Entwicklung vorgeführt 
werden, da einige Diskussionsstimmen durch neues Material überholt sind. 

2 P. Peeters, P. van den Ven, H. Gregoire, F. Diekamp, E. Honigmann. 

3 Photios fährt dann fort: 8fjAov 5’ ws ApxaısTepos Tv OUTOS TOU TrPOEIPTIHEVOU, 
ei ye katı KüpıiAdov firpaoe TOV “lepocoAlpuwv. E. Honigmann deutet diese Stelle 
meines Erachtens nicht richtig: ‚Mais chez d’autres (&v &AXoıs) nous avons trouve 
que Cyrille lui-möme et ce Gelase ont tradui en grec l’Histoire de Rufin le Romain, 
et non pas, que cette Histoire leur appartienne en propre. Il est cependant &vident 
que celui-ci [Gelase] etait plus ancien que le prenomm& [Rufin], s’il est vrai qu’il 
ait v&ecu & l’&poque de Cyrille de Jerusalem‘ (S. 131). Liest man diese Stelle in 
ihrem Zusammenhang (Codd. 88/89) und beachtet das Bemühen des Photios, die 
verschiedenen. Gelasioi richtig einzuordnen, kann man das Trposıpnp&vou nur auf 
den vorher besprochenen Gelasios (von Kyzikos) beziehen. Die Einleitung fjneis 
SE EÜPONEV Aveyva@köTtess zeigt die Zustimmung zu dem Gedanken. Eine Abhebung 
der eigenen Meinung würde nicht nur durch ein schwaches 5fjAov geschehen. 
Auch wäre das tposıpnn&vou in diesem Falle zu irreführend. Die Beweisführung 
des Photios ist dann logisch: Gelasios von Kyzikos erwähnt einen Schriftsteller, 
Terdoıov aurov Kai “Povgivov Kpa KaAwv (Ende von Cod. 88). Dieser Gelasios 
schrieb also nach Rufinus. Wenn Gelasios von Kaisareia zur Zeit des Kyrill von 
Jerusalem wirkte, lebte er vor Rufinus und also Gelasius v. Kyz. (Tpocıpnpevos). 
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1. Todesdatum des Gelasios 


Die von Photios überlieferte Meinung kann nicht zutreffen, da Gela- 
sios und erst recht Kyrillos zur Zeit der Abfassung der Bücher X 
und XI durch Rufinus (402/4031) nicht mehr lebten. Kyrillos ist im 
Jahre 387 gestorben. Schon diese Feststellung läßt die ganze Angabe 
des Photios suspekt erscheinen. Von Gelasios wissen wir nicht das 
genaue Todesjahr. Man kann aber aus einem Zeugnis schließen, daß 
er im Jahre 400 nicht mehr lebte. Theophilos von Alexandrien schrieb 
nämlich im September 400 einen Brief an die palästinensischen 
Bischöfe. Unter den Namen der Bischöfe erwähnt er an erster Stelle 
den des Eulogios?. Der Name des Gelasios fehlt dagegen. Daß dieser 
Kulogios Bischof von Kaisareia ist, wird eindeutig bewiesen durch 
einen Brief, den im Jahre 404 Johannes Chrysostomos an Eulogios 
schrieb?. Für G. Loeschekes Hypothese, Gelasios sei als Bischof ab- 
gesetzt worden, habe aber als Privatmann weitergelebt, findet sich 
kein Beleg“. 


Damit ist die Hauptstütze der zuerst von Phiotios erwähnten und 
von F. Diekamp unterbauten Annahme, Gelasios habe die Bücher X 
und XI des Rufinus ‚‚in ziemlich freier Weise ins Griechische über- 


! Vgl.zum Jahr der Abfassung Th. Mommsen, GCS 9, 3, CCLI; Glas, 3; Honig- 

mann, 124, Anm. 2. Rufinus (GCS 9, 2, 951,7—8) erwähnt den Einfall der Goten 
nach Italien vom 18. Nov. 401 unter Alerich. Bald darauf sind die Bücher abgefaßt. 
2 Der Brief ist in lateinischer Übersetzung durch Hieronymus erhalten (ep. 92, 
CSEL 55, 147 f.). Vgl. auch Honigmann, 1268, der über die Datierung des Briefes 
handelt. Auch in dem Antwortbrief (ep. 93) steht Eulogios an erster Stelle. 
E. Honigmann hat diesen Brief als erster für das Gelasios-Problem verwendet 
(vgl. La Nouvelle Clio 5, 1953, 472 ff.). 
Aus der Vita des Porphyrios von Gaza durch den Diakon Markos (BHG 1570) 
schloß schon Lenain de Tillemont, daß Gelasios vor Anfang 395 gestorben sein 
müsse (M&moires... VIII, 2. Aufl. Paris 1713, 438. Vgl. dazu auch Glas, 7£.). 
Die Vita berichtet nämlich in Kap. 53, Porphyrios sei durch Johannes von Kaisa- 
reis zum Bischof von Gaza ordiniert worden. Allerdings haben H. Gregoire und 
M.-A. Kugener die Fehlerhaftigkeit dieser Vita und auch die Unzuverlässigkeit 
dieser Stelle nachgewiesen (Marc le Diacre, Vie de Porphyre &vöque de Gaza, 
Paris 1930, XXXVIIL£.). Über die beiden sicheren Testimonien für Gelasios siehe 
oben 8.5. 3 Ep. 87 (PG 52,654). 

4 Rhein. Mus. 60, 1905, 594 ff. Mehrere Argumente gegen diese Möglichkeit bei Glas, 
$f. In diesem von Loeschceke angenommenen Fall würde ihn Theodoret (Hist. 
Eccl. V 8,5) nicht Aöyw kai Bio koopoupevos bezeichnet haben und fortgefahren 
sein: Koi &repoı trAsiotoı Tfs Aperfis &SAntai. Und an anderer Stelle nennt er ihn 
Yaupäocıos (Eranistes I, Migne PG 83, 770). 
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tragen und ... durch Zusätze ergänzt“ 1 als auch der von P. van den 
Ven vertretenen ‚version grecque de Rufin par Gelase de Oösaree‘‘ ? 
zerstört. 


2. Rufinus X/XI 
(10 Stellen: Informationen aus erster Hand) 


Das Syntagma und die Vita BHG 1279 haben viele teils wörtliche, 
teils inhaltliche Übereinstimmungen mit den Kapiteln 1-15 des 
X. Buches des Rufinus, von denen oben (S. 60ff.) ein Abschnitt aus- 
führlich besprochen wurde. Es sind dabei einige Differenzen festzu- 
stellen, die auch den Kern der Darstellung berühren? Zu einigen 
Stellen der späteren Kapitel des X. Buches findet man einige Par- 
allelen in der Vita Athanasii (BHG 185; siehe dazu oben 8. 47-49). 
Das XI. Buch Rufins findet sich, abgesehen von zwei längeren Ab- 
schnitten (XI 7—10. 18-30), in mehr oder weniger wörtlicher griechi- 
scher Parallele bei Georgios Monachos wieder‘. Rufinus ist ‚im all- 


1 Diekamp, 21. 

2 Siehe Literatur oben 8. 6, Anm. 6. 

3 Dargelegt von P. van den Ven, Le Mus6on 33, 1915, 92—115. 

4 Im folgenden ein Überblick über die Parallelen zwischen Rufinus X/XI und 


Georgios Monachos: 
‚ Rufinws 


961,28-963,12 


Georg. Mon. 
— 505,18—-507,18 


964,25--065,6 — 507,21-508,3 

969,11—26 vgl. 501,15 #f. 
1001,1—1002,13 — 548,14-550,5 
1002,14—1003,4 — 550,8—13 


1003,4—10 
1003,11—1007,1 


— 550,17—-551,10 
— 552,6-554,15 


1007,5—1008,15 — 554,15-27 
1008,16-—-1010,7 — 555,23--557,6 
1010,8-1012,4 — 555,1—22 
1018,7—1019,5 — 558,10--559,6 
1019,6—12 vel. 559,8-11; 560,2—8 
1019,13. — 557, TE. 
1020,11—1022,1 — 563,25-564,20 
1022,5—11 — 564,20-565,5 
1022,12—17 — 566,15--22 
1022,18f. vgl. 576,22 
1027,8—15 — 584,10-18 
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gemeinen wortreicher, sein Satzbau kunstvoller, seine Darstellung auf 
der einen Seite zwar nicht selten inhaltsreicher, auf der anderen Seite 
aber oft schlecht geordnet, schnell hingeworfen. Der griechische Text 
hingegen, wie er bei Georgius Monachus vorliegt, ist durchweg schlichter 
aufgebaut, eine schmucklose Erzählung, aber logisch und chronologisch 
besser geordnet‘‘1. Eine eigene Übersetzung des Georgios kommt nicht 
in Frage. „Dazu sind die in Betracht kommenden Stellen viel zu gutes 
Griechisch, Georgios aber beherrschte, wie de Boor bemerkt, nicht 
einmal seine Muttersprache ordentlich, geschweige denn, daß er diese 
gewandte Übersetzung aus dem Lateinischen hätte herstellen können“ 2. 

Den Ergebnissen der vorhergehenden Untersuchungen (Kap. II) 
entsprechend müßte angenommen werden, daß Rufinus also den 
größten Teil seiner Bücher X und XI aus dem Werk des Gelasios 
von Kaisareia mit einigen Änderungen und Einschüben übernahm 3. 

Dem stehen als Hindernis vor allem 10 Stellen entgegen, an denen 
Rufinus ausdrücklich sagt, Informationen aus erster Hand zu bieten: 

1) Rufinus X 5 (S. 963,20-964,25) berichtet von dem zyprischen 
Bischof Spyridon. Dazu findet man in Syntagma II 10 (S. 57,9--58,23) 
und Vita BHG 1279 (30637—-306b 3; siehe oben 8. 67) eine inhaltliche, 
stellenweise auch wörtliche Parallele. Nur bei Rufinus steht jedoch 
der Hinweis: .... guantum eliam nos eorum qui eum viderant narralione 
conperimus (8. 963,21£.)5. Die Übereinstimmung der beiden vonein- 


1027,21—1028,5 — 584,19—585,6 
1029,1—1030,15 — 583,20--584,10 
1032,13—1033 — 587,3-588,9 
1035,24—1086,2 . = 588,9-15 
1036,3—16 — 588,16-589,5 
1036,16—18 —= 590,15—18 
1037,1—1040,4 — 590,18—592,19 
! Diekamp, 28. | 


IS 


Glas, 19. 

Glas, 32-73 hat eine genaue Analyse des Rufinus-Textes mit Ausabe der grie- 
chischen Parallelen gegeben, so daß man erkennen kann, wo eigenständige Ein- 
schübe oder Änderungen des Rufinus vorliegen. Darauf sei hier verwiesen. 

Ein Teil ist durch Sokrates übernommen, der in der zweiten Auflage das Werk des 
Rufinus direkt benutzt hat: Rufinus X5 (S. 963,21f.) cf. Sokr. 112,8 / X 10 
(S. 973,21£.) cf. Sokr. 119,14 / X 15 (S. 980,20-22) cf. Sokr. 115,1.4 / X 37 
(S. 996,27 ££.) cf. Sokr. IIT 19,8 / XI4 (S. 1005,2ff.) cf. Sokr. IV 24,8f.) / XIS 
(S. 1013,24£.) cf. Sokr. IV 24,8f. / XI9 (S. 1017,9—12) cf. Sokr. IV 26,25 / XI 11 
(S. 976,18—22) cf. Sokr. I 20,20. 

Glas, 93, bemerkt hierzu: „Es scheint fast, als ob Rufin sich hier verriete. Denn 
das Wort etiam besagt: Nicht nur aus der mir vorliegenden Quelle, sondern auch 
aus persönlichen Erfahrungen weiß ich von Spyridon zu berichten.“ 


wie 
ww 


EN 


on 
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ander unabhängigen griechischen Zeugen beweist, daß dieser Hinweis 


in ihrer Quelle ebenfalls fehlte. 


2) Rufinus X 10 (5. 973,4—23) ist inhaltlich etwas umfangreicher 
als die Parallele Syntagma III 9. Auch die Quellenangabe findet sich 
im griechischen Text, wenn beide Angaben auch in der zweiten Hälfte 


völlig differieren: 


Rufinus S. 973,21£. 


quae nos ita gesta non opinione vulgt, sed 
ipso Edesio Tyri presbytero postmodum 
facto, qui Frumentii comes prius fuerat, 
referente cognovimus. 


Syntagma 8. 150,20-—22 


raurta ruiv 6 Aldccıos Ev TH Tupw Trapca- 
heivas Sinynoato' Trpeoßlrtepos yüp Tfis 
autogı ErkAnolas yEevöuevos Ev aUTH TTap- 
EMEIVEV Ews TTiS TOU Blou TEAeUTÄs. 


3) Rufinus X 11 (S. 973,24—976,22) läuft Syntagma III 9. 10 — mit 
einigen größeren Umstellungen — wörtlich parallel. Bei beiden findet 
sich die gleiche Quellenangabe, doch mit einigen inhaltlichen Unter- 


schieden !!: 


Rufinus 8. 976,18—22 


haec nobis ita gesta fidelissimus vir 
Bacurius, gentis ipsius rex et apud nos 
domesticorum comes, cus summa erat cura 
et religionis ei veritatis, exposuit, cum 
nobiscum Palaestinae tun: limitis dux in 
Hierusolymis satis unanımiter degeret. 


Syntagma S. 154,14—19 


Toutwv nuiv 6 mIoTötatos Bakkoupıos 
vEnyntis yeyovev, Avnp euAaßeoTtaros 
Kai TOU BaotAıkoU yEvous TOV Trap’ auTtois 
-IBnpwv Trepıpaveotartos, (ös) oatparrns 
"Ponaiwv Kataotäs Kal Tais Akpwpelcus 
rs Madamortivns Kata T@v Zapakrviv 


Bapßapwv EmioTtparevoos TTÖAENOoV Kkpcs 
örı uAAIOTa TMV KAT’ aUT@v viknv NpaTto. 


4) Rufinus X 15 (S. 980,11ff.) wird von der Jugend des Athanasios 
berichtet. Dazu läuft Syntagma III 15 mmhaltlich parallel (mit einigen 
wörtlichen Übereinstimmungen). Die Angabe sicuti ab his, qui cum 
wpso vitam duxerant, accepimus, memorare (S. 980,20f.) fehlt im grie- 
chischen Text. | 

5) Auch die Bemerkung Rufinus X 37 (S. 996,27ff.) hat keine grie- 
chische Parallele: hunc Theodorum ipsi nos postmodum apud Antiochiam 
vidimus, et cum requireremus ab eo, si sensum doloris habuisset ex integro, 
dicebat dolores se quidem parum sensisse. 

6) Rufinus XI4 (8. 1004,15ff.) ist der Schilderung des Mönchs- 
wesens in der nitrischen Wüste gewidmet. Die griechische Parallele 


ı Vgl. F. Scheidweiler, BZ 46, 1953, 289f. 
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bietet Georgios Monachos. Wörtlich findet sich u beiden Texten auch 
die persönliche Bemerkung: 


Rufinus S. 1005,2—4 | Georg. Mon. 8. 553,5f. 


quae praesens vidi, loquor et eorum gesta ämep map&v Ewpaka Non Eyw Kai TOoU- 
refero, quorum in passionibus socius esse T@Vv TAS Trpäfeıs Kvaptpw, &v Tois tragen 
promerui. oo. KO1VvwvOos eivaı Katn&iwInv. 


Die folgenden vier Stellen aus dem XI. Buch Rufins haben keine 
griechische Parallele, da sie in den Kapiteln 7-9 stehen, die von 
Georgios nicht geboten werden: 

7) nos tamen qui et vivae vocis eius (Didymus) ex parte aligqua fuimus 
auditores (S. 1013,10). 

8) ex quibus interim quos ipsi vidimus et quorum benedici manibus 
meruimus, hi sunt ... (8. 1013,24). 

9) quorum (der Eremiten) aliguantos ipsi per nos apud Edessam et 
in CÖarrarum partibus vidimus, plures autem auditione didieimus 
(S. 1014,8£.). | 

10) ex quibus (Basilius und Gregor von Nazianz) nos denas ferme 
singulorum oratiunculas transfudimus in Latinum, Basilii praeterea 
instituta monachorum, optantes, si potuerimus et Dei favor adiuverit, 
eorum plura transferre (8. 1017,9—12). 

Wie wir aus Selbstzeugnissen des Rufinus! und durch die Uniter- 
suchung der Zusätze, die er bei der Übersetzung der Bücher 1-9 der 
Eusebschen Kirchengeschichte zum Text des Eusebios machte?, er- 
sehen können, sind an den zehn eben zitierten Stellen Orte erwähnt, 
die Rufinus kannte und besucht hatte. Über Leben und eventuelle 
Reisen des Gelasios von Kaisareia wissen wir dagegen nichts. Es ist 
eine wissenschaftlich unhaltbare Hypothese, anzunehmen, daß Gelasios 
und Rufinus dieselben in den 10 Stellen genannten Orte besucht 
haben sollten. So sind zumindest also die sieben Stellen, für die es keine 
griechische Parallele gibt, dem Rufinus zuzuerkennen, Auch der Versuch 
von A. Glas, die Stelle Nr. 6 dem Gelasios von Kaisareia zuzuschreiben, 
muß als gescheitert angesehen werden. In den siebziger Jahren des 
4.Jahrhunderts war Gelasios vorübergehend durch den Arianer Euzoios 
von seinem Bischofssitz verdrängt. Das ist alles, was wir darüber 
wissen. Wenn Glas annimmt, Gelasios könne sich in dieser Zeit ‚‚wohl 


1 Vgl. z. B. Glas, 12. 
?2 J. E.L. Oulton, The Journal of Theological Studies 30, 1929, 150-174. 
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bei den Mönchen in der nitrischen Wüste aufgehalten haben‘, so ist 
das eine reine, durch nichts zu begründende Vermutung!. Ähnliches 
wie in der als Nr. 6 zitierten Stelle sagt Rufinus übrigens auch in der 
Apologia ad Anast. 2: Quamvıis igitur fides nostra persecutionis haereli- 
corum tempore, cum in sancta Alexandrina ecclesia degeremus, in carce- 
ribus et exiliis, guae pro fide inferebantur, probata sit?. Das deutet also 
auf die Eigenständigkeit von Rufinus XI und auf die Abhängigkeit 
des Georgios. 

Wie sind dann die Stellen Nr. 2 und 3 zu beurteilen? Beruhen die 
Unterschiede zwischen griechischem und lateinischem Text auf Ein- 
griffen des Kyzikeners oder überliefert er hier seine Vorlage treu? 
F. Scheidweiler schreibt zu Nr. 2: ‚Die Bemerkung, Aidesios sei bis 
zu seinem Tod Presbyter in Tyros geblieben, fehlt bei Rufin. Hat sie 
der Kyzikener aus eigener Kenntnis hinzugefügt? Das ist nicht gerade 
wahrscheinlich. Und weshalb sollte Gel. v. Kais. das nicht geschrieben 
haben können?‘ Und zu Nr. 3 heißt es bei Scheidweiler: ‚Ich ... 
kann .... nichts finden, was ernstlich gegen Gel. v. Kais. spräche. Dem 
Geltungsbedürfnis des Rufin würde es gut entsprechen, daß er den 
Zusatz cum nobiscum ... in Hierosolymis satis unanimiter degeret 
gemacht hat“. Diese Argumente sind nicht schlechthin überzeugend. 
Natürlich ist es sehr wahrscheinlich, daß der Palästinenser Gelasios 
die in den beiden Stellen genannten Orte kennt. Beide Stellen könnte 
Rufinus aus dem griechischen Text des Gelasios von Kaisareia über- 
nommen und, da sie sich mit seiner eigenen Kenntnis deckten, als 
eigene ausgegeben haben. Doch kann auf diese Art und Weise hier 
keine sichere Entscheidung getroffen werden. Zu einem Schluß kommt 
man nur, wenn man Material und Ergebnisse von Kapitel II be- 
rücksichtigt. Wenn das Syntagma von dem Werk des Gelasios von 
Kaisareia abhängig ist, Rufinus X/XI dagegen nicht unter seinen 
Quellen hatte, gilt das auch von den beiden Stellen Nr. 2 und 3. Dann 
ist Rufinus X 1-15 im wesentlichen eine Übersetzung des Gelasia- 
nischen Werkes. 


i Glas, 12. 

2 Migne PL 21, 624B; 23, 426B. M. Simonetti, CChr lat. 20, 1961,25. Wiederholt 
bei Hieronymus, Apol. II 3 (PL 23, 426B). | 

2 BZ 48, 1955, 163. 
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3. Stilvergleiche 


Durch Stilvergleiche läßt sich die These, daß Rufinus von dem 
griechischen Text des Gelasios von Kaisareia abhängig ist, weder all- 
seitig überzeugend unterbauen! noch auch widerlegen. Denn da der 
griechische Text nur in Sekundärquellen vorliegt, die, wie vor allem 
Gelasios von Kyzikos, sehr eigenständig vorgehen und die an einer 
treuen Widergabe des Textes des Gelasianischen Werkes kein Inter- 
esse haben, da die Überlieferung des lateinischen Textes des Rufinus 
auch nicht einwandfrei ist (vgl: Mommsen, GCS 9,3) und vor allem 
da Stilfragen sehr stark subjektiven Urteilen unterworfen sind, kann 
eine Vergleichung des Stiles der griechischen und der lateinischen 
Parallelen nicht zu beweiskräftigen Ergebnissen führen. 

Da die Stiluntersuchungen aber einer der wesentlichen Streitpunkte 
der bisherigen Gelasios-Debatte sind, müssen sie hier ausführlich er- 
örtert werden, zumal die von Glas zusammengestellten und von 
Scheidweiler erweiterten Argumente (,‚Stellen, die für das Griechische 
als Original sprechen‘‘?) von den Vertretern der Gegenthese weder 
genügend eingehend besprochen noch genügend entkräftet wurden. 

Zuvor sei noch eine notwendige Vorbemerkung berücksichtigt. Zwar 
ist das Urteil über die Rufinschen Übersetzungen sehr ungünstig3, 
doch sind weniger mangelnde Sprachkenntnisse der Grund; denn es 
ist zu berücksichtigen, daß Rufinus eine sehr lange Zeit seines Lebens 
im Osten zugebracht und — wie man aus Zeugnissen schließen darf — 
sich in das Griechische gut eingelebt hat. So schreibt er — natürlich 
übertreibend — in dem Prologus in libros historiarum Eusebü: ei qui 
in tam muliis annis usum Latini sermonis amiserim‘. Hieronymus 
will mit seiner Bemerkung in der Apologia adversus libros Rufini 
130 miraris si ego litteras Latinas non sum oblitus, quum tu Graecas 
sine magistro didiceris?5 natürlich nicht zum Ausdruck bringen, daß 
Rufinus das Griechische, da er es ohne Lehrer lernte, nur mangelhaft 
beherrschte. Zwar kann man Rufinus einige eindeutige Übersetzungs- 
fehler nachweisen, doch sind das nur Ausnahmen. Im allgemeinen ist 
er auch mit schwierigen Passagen gut fertig geworden ®. 


1 So schon Glas, 20. 76. 

2 Glas, 20-73, Scheidweiler, 282f. Sie stießen mit ihrer These auf starke Ablehnung 
vor allem bei Diekamp, 28-31, van den Ven, 197ff., Honigmann, 136ff. 

3 Literatur siehe unten S. 96, Anm. 1. * GCS9,2,951,16f. 5 Migne PL 23, 422B. 

6 E. J. Kimmels abwertende Ausführungen über Rufins griechische Kenntnisse (De 
Rufino Eusebii Interprete, Gera 1838, 192-201), denen offensichtlich auch G. Bardy 
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Hinter alle Versuche von Glas und Scheidweiler, Rufinus durch den 
Nachweis von Übersetzungsfehlern als den Abhängigen zu erweisen, 
ist deshalb ein Fragezeichen zu setzen. Ehe man solchen Vorwurf 
gegen Rufinus erhebt, muß man als erstes den eigenen Maßstab auf 
seine Richtigkeit überprüfen, zweitens die Frage stellen, ob even- 
tuell durch die Überlieferung ein Fehler oder eine Verwirrung ent- 
standen sein könnte, und drittens die Möglichkeit berücksichtigen, 
dass Rufinus Lesearten vorgelegen haben können, die in unserer Über- 
lieferung nicht mehr zu finden sind. | 

Im folgenden die von Glas und Scheidweiler monierten Stücke. 
Zunächst vier Stellen aus dem X. Buch des Rufinus: 

1) Rufinus X 1 (S. 960,6£.) wird von Areios gesagt: gloriae laudisque 
et novitatis improbe cupidus. Der griechische Paralleltext (Syntagma 
11 2,1, S. 34,4.5) hat dagegen: d6&ns Kai KEVOTNToS Jepuös Epaotns. 
Das wird auch von den schlechteren Handschriften der Vita BHG 1279 
geboten. Der Cod. Athen. gr. 991 dieser Vita dagegen hat KaıvornTos 
und der Cod. Vatic. gr. 1667 xevötntos mit a über e. Bei der Mehrzahl 
der griechischen Zeugen liegt die übliche itazistische Schreibung e = oı 
vor. Griechischer und lateinischer Text differieren an dieser Stelle also 
gar nicht. Das wird durch die Beobachtung gestützt, daß der Vorwurf 
gegen die Ketzer üblicherweise kaıvötns novitas heißt. Von hier aus 
ist die Hypothese von Glas abzulehnen: ‚In den Zusammenhang paßt 
nur 866nS Kai Kevöorntos — gloriae et vanitatis‘“!. Die erste von Glas 
aufgeführte Stelle besagt also nichts. 

2) Rufinus berichtet X 3 (S. 962,13f.) von einem Teilnehmer der 
nicänischen Synode: poscıt ab omnibus locum, velle se paucis cum 
 philosofo sermonicari. Die griechische Parallele ist uns von drei 
Zeugen erhalten: Vita BHG 1279 (299b 15£.) aitei yaapav autö ouvo- 
niAlas ETI8OIMVon Trpös autov / Georg. Mon. S. 506,9. aiteitaı yapav 
AUT dates Eri&oIfivan Trpös TOV PIAScogov / Syntagma II 13,7 
(S. 62,251.) aufgeschwemmt und ändernd: aitei Tap& T@v ETIoKöTtwv 
2. XWPAV aUTw oUvonIAlas Trap’ AaUT@V TTPOS TOV PIAOCOROV 8o9fjvan. 
Mit Diekamp? ist gegen Glas? festzuhalten, daß locus = facultas im 


(Rev. Bibl. 16, 1919, 154) folgte, sind nicht zutreffend. Vgl. z.B. H. Hoppe (Pubbl. 
d. Univ. catt. d. s. cuore, 8. sc. stor. 16, Minerva 1937, 134. 141ff.). Fehler sind 
sicher auch durch die Eile entstanden, mit der Rufinus die vielen Übersetzungen 
herstellte. Sie und seine eigenen Werke sind in etwas über 10 Jahren entstanden 
(397—410). Zu diesen Fehlern kommen dann bewusste Änderungen der Vorlagen 
durch Rufinus. | 

1 Glas, 20. 2 Tiekamp, 31, Anm. 1. 3 Glas, 21. 
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Lateinischen möglich ist. Scheidweiler versuchte Glas zu unterstützen: 
„facultas verlangt eine Ergänzung (‘wozu’), und gerade die fehlt bei 
Rufin. Was der schreibt, kann nur heißen: ‘er verlangt, daß alle... 
ihm Platz machen’, und diese Ausdrucksweise läßt sich doch am leich- 
testen so erklären, daß dem Rufin ein xwpav Sdlafttews bzw. ouvo- 
uıAlas 8186vaın nicht geläufig war. Es ist auch eine im Griechischen 
ziemlich selten vorkommende Konstruktion‘ 1. Das ist nicht ganz über- 
zeugend. Man kann wohl Scheidweiler darin zustimmen, daß Rufinus 
hier locus in der einfachen Bedeutung gebraucht und es nicht — 
facultas setzt. Doch ist sowohl der griechische als auch der lateinische 
_ Text (mit focus in einfacher Bedeutung) in sich klar und verständlich. 
Aber welche von diesen beiden dargestellten Haltungen des ungebil- 
deten Teilnehmers der nicänischen Synode besser in den Zusammen- 
hang der Geschichte paßt und sich damit als die ursprüngliche erweist, 
läßt sich nicht entscheiden. Mit dieser Stelle kann man also weder 
den lateinischen noch den griechischen Text als Übersetzung erweisen. 
3) Rufinus X 9 (8. 972,2ff.) berichtet von dem Philosophen Metro- 
dorus, inspiciendorum locorum et orbis perscrutandi gratia ulteriorem 
dicitur Indiam mpenetrasse. cuius exemplo invitatus eliam Meropius 
gquidam Tyrius filosofus simili ex causa adire Indiam voluit ... Die 
griechische Parallele, die nur in dem Syntagma (III 9,3; S. 148,12f.) 
überliefert ist, hat nicht die falsche Angabe über die Reise des Philo- 
' sophen nach India ulterior: yiveraı oBv Trpös Ärropiunoıw MnTpodwpou 
PIAOO6POU TIVÖS, EKTTEPIVOOTTIOAVTOS TTÄVTA OXEBOV TÜ EIvn ioTopias 
£veka, Mepötıov Toßvopa Tıva Avöpa Tupıov, Ev PIAO0OE01S Errionnor, 
nv auttv ToU MnTpo&wpov ioToplas XApıv UrreioeAYeiv TTPAYPaTEIAV.... 
Einige Sätze später (2. 23.) wird dann gesagt, daß Meropios mit seinen 
- Begleitern nv Evdotärnv ’lvdiav besucht habe. 

Sehr erwägenswert ist das Argument von Glas, Rufinus sei der 
Übersetzer, denn er lasse, „verleitet durch den Ausdruck tpös do- 
niunoıv, der sich aber nur auf die Reiselust und den Forschungstrieb 
bezieht, den Metrodorus ebenso Abessynien besucht haben, wie es der 
im folgenden erwähnte Meropios tat‘. ‚Wäre das Lateinische Original 
so müßte man annehmen, daß der Übersetzer Quellen nachgeschlagen 
hätte, denen zufolge er die Behauptung Rufins richtigstellte“ 2. Die- 
kamps Gegenargument kann die These von Glas nicht entkräften: 
„Jedenfalls ist diese Erklärung, daß Gelasius den Rufintext verbessert 


1 BZ 46, 1953, 286. 
2 Glas, 21. 
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hat, annehmbarer, als wenn man sagt, Rufinus habe bei Gelasius das 
Richtige vorgefunden und es durch fehlerhafte Ausführungen ersetzt“ 1; 
denn Glas hat ja eine sehr annehmbare Erklärung geboten?. Außerdem 
ist der Text des Rufinus an unserer Stelle klar und durchsichtig, was 
man von dem griechischen Text im Syntagma nicht sagen kann. 
Darin könnte man einen weiteren Grund für die Abhängigkeit des 
Rufinus (glättende Übersetzung) sehen — unter der Voraussetzung 
allerdings, daß das Syntagma hier seine Quelle richtig wiedergibt. 

4) Rufinus X 11 berichtet von der Bekehrung des iberischen Königs 
durch ein Wunder: accidit quadam die, venante eo in silvis cum comi- 
tibus suis obscurari densissimis tenebris diem et per taetrae noctis horro- 
rem luce subducta caecis iter gressibus denegari. alius alio diversi ex 
comitibus oberrant, ipse solus densissima obscuritate circumdatus quid 
agerel, quo se verteret, nesciebat ..... (S. 975,4—8). Das caecis iter gressibus 
denegari passe — so Scheidweiler — nicht zu dem oberrant. Das Gegen- 
argument van den Vens kann meines Erachtens diese Schwierigkeit 
nicht beheben: ‚Les compagnons de chasse du roi iberien surpris par 
l’obscurite soudaine errent (oberrant) dans la foröt, mais le chemin 
se derobe sous leurs pas que la lumiere ne guide plus (caecis iter 
gressibus denegari) ‘3. 

Der griechische Paralleltext ist wieder nur durch das Syntagma 
(III 10,10; S. 152,5£f.) überliefert: ouveßn yüäp alTov Ev Inpa TrEpIoTro- 
nevov Trepi ÜANV KATaAcov Kai Bay9uTtatnv Ev ucpa oTaI9np& brooTijvauı 
vUKTA ATTPOOGÖOKNTOV. KPVwm yüp Ev neonußpia Kata mions Ts VAns 
TrepIeXUIN oKOTos Ba9urtatov, EvYa Av 6 Baoıdeus. ws dE Kal ol GUVvÖvTES 
AUT TTdE KÄKEICE TTPSS TNV Inpav SIaoTrwpevoi eupnvTaı, POßos ouUVveoye 
rov Baoıkka peyıcTos fikıorta AoyıLöyevov, ÖTTWS SIAPUyn TV Epodov. 
Errei SE Kal TTAVTES Ol OUVOVTESs AUT@ TMV AaUTTV UTTEuEvVoV Aväayanv... 
Hier ist die oben erwähnte Schwierigkeit des lateinischen Textes nicht 
vorhanden. Doch enthält der griechische Text auch unbedeutendere 


jeie 


Diekamp, 31, Anm. 1. 

2 Man vergleiche zu der Meinung Diekamps auch Scheidweiler (BZ 46, 1953, 288): 
„Ich möchte, was die Benutzung von Quellen seitens des Gelasios angeht, nur 
auf die Tatsache hinweisen, daß Sokrates, der die beiden ersten Bücher seiner 
KG nach Gelasios bzw. Rufinus gearbeitet hatte, diese nachher umarbeiten mußte, 
weil Gelasios es versäumt hatte, die Schriften des Athanasios einzusehen ... 
Und dieser Gelasios soll Quellen nachgeschlagen haben, um festzustellen, ob 
Metrodor in Abessinien war oder nicht! Daß er es aber aus sich gewußt habe, 
ist unwahrscheinlich, und für eine fehlerhafte Änderung gibt Glas eine annehm- 
bare Erklärung“. 

3 Van den Ven, 197. 
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. Unklarheiten, die Scheidweiler durch einige Eingriffe beheben zu 
können glaubte, indem er nämlich BaYyurtatov (öv) las!, as 5E — auTö 
und das Wort eüpnvrou als Zutat des Kyzikeners strich und Tföe — Sıa- 
otw@pevor hinter ouvovres auUT@ stellte. „Liegt da die Sache“, folgerte 
Scheidweiler, ‚nicht viel einfacher, wenn wir da, wo sich tadelloser 
Zusammenhang findet, das Original annehmen? Rufin hat beim Über- 
setzen gekürzt ... Nun mußte er, eben weil er kürzte, ein neues 
Verbum haben, und da verfiel er — gedankenlos — auf das zum Vorher- 
gehenden im Widerspruch stehende ‘oberrant’ “?. 

Die Texteingriffe Scheidweilers sind mit einem Fragezeichen zu ver- 
sehen und helfen in dieser gewalttätigen Form nicht, zu einer Lösung 
unseres Problems beizutragen oder den ursprünglichen Text zu eru- 
ieren. Abgesehen von der durch E. Honigmann vorgeschlagenen 
Kommaversetzung (, Ba9uTtartov), muß man mit der vorliegenden Form 
des griechischen Textes arbeiten. Auf dieser Grundlage kommt man 
dann allerdings nicht zu eindeutigen Ergebnissen, sondern muß bei 
Vermutungen stehen bleiben. So argumentiert z.B. E. Honigmann 
interessant, aber nicht beweisend: ‚Ne serait-il pas possible qu’un 
traducteur grec ait observe le möme .defaut‘‘, die von Scheidweiler 
gerügte Stelle im lateinischen Text, ‚‚et se soit efforc& de rendre, dans 
sa traduction, le passage plus clair, möme sans disposer d’autres 
sources que Rufin?‘“3. 


Die folgenden Stellen aus dem XI. Buch des Rufinus haben nur bei 
Georgios Monachos griechische Parallelen. Hier erhebt sich als erstes 
die Frage, wie treu Georgios seiner Vorlage ist. Den oben S. 59ff. 
gebotenen Textvergleichungen nach zu urteilen, ist sein Text nicht 
sehr viel zuverlässiger als der des Syntagmas. Georgios hat gekürzt, 
aber auch durch kleinere eigene Zusätze geändert. 


5) Rufinus XI12 (8. 1003,4—10) 


sed Valens favendo haereticis abiit in viam 
patrum suorum. nam el episcopos egit 
in exilium et presbyteros ac diaconos et 
monachos Tatiano Alexandriae praesi- 
dente usque ad tormenta deduxit et ignibus 
tradidit multaque nefanda et crudelia in 


Georg. Mon. 550,19--551,10 


OVoAns dE OUyKpoTwv TOUS aipETIKOUS 
eis rrv 650v T@v 18Iwv TTATEPwv ETropeu- 
eTo. Kal yäp Emiokötrous eis E&&oplav 
Erenye Kol Trpeoßutepous Kai Ölakövous 
kai poväxous, Tarıavou TÖOTE Äpxovros 
Trjs "AAedavöpelas, Erri TOOOUTOV WOTE Kati 


1 Hier möchte ich E. Honigmann (S. 140) recht geben, daß das öv überflüssig ist 
und die Kommaversetzung vor das Ba9uTtaTov genügt. 


2 BZ 46, 1953, 283. 
3 Honigmann, 140. 
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ecclesiam dei molitus est. sed haec omnia 
post Athanasvıi obitum. nam illo super- 
stite velut divina quadam virtute prohi- 
bitus, cum debaccharetur in ceieros, in 
illum nihil ausus est Iriste committere. 


tıvas eis Baoävous Ayayeiv Kal TO TrUpi 
mapadouvaı Kal TrAEOTa Anita Kat 
@uoTaTa Kara Tfs TOoV Yeoü ErkAnolas 
unxavnoacdaı. TAaUTa TTAVTa HETK TTV 


. reXevrtv ’AYavaciov ÖLETPATTETO. WOTTEP 


yap Yela Tıvi KwAU EIS ÄPETi) KalTtor Kata 
Tav AAwv Bakyeuwv OUSEV KAT’ EKEIVOU 
Autnpov EröAunoev Apaprfocı. 


Griechischer und lateinischer Text enthalten Unklarheiten !. Auf die 
des lateinischen Textes hat schon Glas hingewiesen: „Rufin hat ... 
sowohl die Zeitbestimmung Tatiano — praesidente als auch die Objekte 
presbyteros usw., die im griechischen Text von Erreuwe abhängen, zu 
ad tormenta deduxit gezogen, da er sich in dem etwas komplizierten 
Satzgefüge nicht zurecht fand. Dadurch aber hat er den Sinn der 
Stelle zerstört. Denn warum sollte der Kaiser einen Unterschied ge- 
macht haben in der Behandlung der Bischöfe und der übrigen Kle- 
riker‘‘?2. Ein weiterer Widerspruch liege vor zwischen den Worten 
post Athanasii obitum und dem darauffolgenden Satz. Der Erklärungs- 
versuch dieser letzteren Stelle durch van den Ven, der jeweils den 
Rufinschen Text als den ursprünglichen erweisen möchte, scheint mir 
nicht befriedigend zu sein: ‚,... les mots cum debaccharetur in cete- 
ros, qui peuvent se rapporter aux violences de l’empereur contre les 
orthodoxes dans d’autres pays que l’Egypte, notamment la Syrie. 
En ecrivant que Valens n’avait pas ose s’attaquer & Athanase (in 
illum nihil ausus est triste committere), Rufin a voulu designer & la 
fois le grand patriarche et son troupeau, c’est-&-dire toute ’Egypte 
orthodoxe‘‘3. Wenn nun Glas allerdings aus dieser Unstimmigkeit im 
lateinischen Text schließt, daß man hier Rufinus als Übersetzer, als 
Abhängigen erkennen könne, da Rufinus ‚‚hier der Deutlichkeit halber 
illo superstite‘“ eingefügt habe, „obwohl dadurch der schon im Grie- 
chischen steckende logische Widerspruch noch verstärkt wird‘, so 
überzeugt das wenig. Denn man könnte auch sagen, der Grieche habe 
die Schwierigkeit des lateinischen Textes durch die Auslassung des 
illo superstite beheben wollen, er sei also der Übersetzer. Doch warum 
enthält dann der griechische Text auch logische Unklarheiten, wenn 
er die Schwierigkeiten des lateinischen Textes erkannte und sie zu 
beheben versuchte? 


\.F, Scheidweiler bezeichnet beide als „vollkommenen Unsinn‘ (BZ 46, 1953, 283£.). 
2 Glas, 60£. 3 Van den Ven, 198. 
4 Glas, 61. 
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Die beiden für den Text des Georgios vorgeschlagenen Verbesse- 
rungsversuche befriedigen nicht. So wollte Heisenberg kai y&p — "ANe- 
Eavöpelas in Parenthese setzen und &mi ToooUToVv mit &tropeVeto ver- 
binden. Scheidweiler glaubte, den Text durch zwei Einfügungen an- 
nehmbarer machen zu können. Er setzte (tToV) hinter Tarıavoü und 
(poßaivovros) hinter TOoooUTov ein und folgerte: „Dann bezieht sich 
nämlich TaUTa« mävra lediglich auf das, was Tatian der Kirche in 
Alexandrien antat, und Öıermpärtteto ist Passiv, während es keine 
Schwierigkeit macht, zu EtöAunoev wieder ObaAns als Subjekt zu 
ergänzen. Da drängt sich einem doch die Annahme auf, daß da, wo 
durch Verbesserung ein vernünftiger Sinn hergestellt werden kann, 
das Original, wo das aber nicht möglich ist, die Kopie vorliegt‘“2. Nur 
muß man mit Konjekturen, die keinen Anhalt im Text haben, vor- 
sichtig sein. Es ist mit den Textversionen, die uns vorliegen, ohne 
einschneidende Änderungen zu arbeiten. Auf der Grundlage des latei- 
nischen und griechischen Textes unserer Stelle in der vorliegenden 
Form läßt sich aber meines Erachtens eine Lösung höchstens dekre- 
tieren, doch nicht beweisen. 


6) Rufinus X13 (S. 1003,14.) Georg. Mon. 552,9—11 


sed Lucius Arrianae partis episcopus NoWkıos dE Erriokotmos @v Ts T@v ’Apeı- 
continuo tamquam ad ovem advolat lupus.  avisv aiptoews TTApaXprTjina ws Aukos Erri 
pößata @punoeEV. 


So eindrucksvoll der Grund ist, den Glas bei dieser Stelle für seine 
These, daß Rufinus Übersetzer sei, anbringt (‚Ein solches Wortspiel 
kann nur griechischen Ursprungs sein, da im Lateinischen die Pointe 
 fehlt‘“3), ist er doch nicht von der Art, daß Diekamps Gegenargument 
ganz wirkungslos ist: „Das Wortspiel war, worauf Glas selbst auf- 
merksam macht, zu der Zeit, als Rufinus im Osten weilte, dort be- 
kannt, er konnte es dort kennenlernen, mußte sich freilich in seiner 
Kirchengeschichte damit begnügen, bloß den Gedanken wiederzu- 
geben. Für Gelasios als Übersetzer ergab sich dann von selber, Aukos 
zu schreiben‘. Ä 


7) Wieder seien die beiden Texte gegenübergestellt: 


1 Bei Glas, 60. 2 BZ 46, 1953, 284. 3 Glas, 21. 

4 Diekamp, 31, Anm. 1. Die These, daß Gelasios von Kaisareia selbst Übersetzer 
sein könnte, ist heute überholt (siehe oben S. 71f.). Georgios benutzte entweder 
das Werk des Gelasios oder er hing von einer griechischen Rufinus-Übersetzung 
ab, die aber nicht von Gelasios angefertigt ist. 
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Rufinus X15 (S. 1008,16£.) Georg. Mon. 555,23. 


Edessa namque Mesopotamiae urbs fide- ’Ev ’Eötoon Tfis Meoototapias, EvIa 
lkum populorum est Thomae apostoli reli-_  Owpäs 6 atöoToXos EöidnEer. 
quits decorata. 


Der Schlußsatz differiert in den beiden Versionen. Am 22. 8. 394 
wurden die Gebeine des Apostels nach Edessa überführt. Rufinus war 
in Edessa (XI 8). Er war vielleicht — so Glas — „selbst bei dieser 
Feier zugegen“. Er habe deshalb — schließt Glas — in seiner Über- 
setzung des griechischen Textes den Nebensatz, der ihm als nichts- 
sagend hen durch die für ihn speziellere und wichtigere Angabe 
geändert, ‚‚ohne auf den logischen Zusammenhang zu achten; denn der 
kausal koordinierte Satz gibt mit diesem Hauptgedanken keinen Sinn“ \. 
Glas und Scheidweiler gingen von der Annahme aus, die Angabe des grie- 
chischen Textes sei nichtssagender als die des lateinischen. Dann bliebe 
die Frage, warum Gelasios von Kaisareia nicht Edessa mit den Re- 
liquien des Thomas in Verbindung brachte. Als Antwort stellte Scheid- 
weiler die Hypothess auf, Gelasios von Kaisareia habe diesen Abschnitt 
vor 394, also vor der Translatio geschrieben ?. Doch ist das eine reine 
Vermutung; denn nach Scheidweilers Ansicht ist Rufinus XI bis zum 
Schluß — in allen mis Georgios Monachos übereinstimmenden Stücken — 
Übersetzung des Werkes des Gelasios von Kaisareia. Rufinus XI endet 
aber mit dem Jahre 395. Gelasios hätte also im wesentlichen nach 395 
geschrieben. Aus welchem Grunde sollte dann aber unser Passus vor dem 
Jahr 394 abgefaßt sein, und — vor allem — warum hat ihn Gelasios 
nicht später — nach 395, als er das ganze Werk fertig hatte (wenn wir 
Scheidweilers Hypothese folgen) — geändert, indem er die Reliquien- 
überführung nachtrug? 

Daß für Rufinus durch seine Interessen und durch seine persönliche 
Kenntnis der Stadt Edessa die dortige Reliquienaufbewahrung das 
entscheidende Charakteristikum dieser Stadt war, ist anzunehmen. 
Doch um die Frage zu entscheiden, ob die lateinische oder die 
griechische Version die ursprüngliche ist, müßte erst einwandfrei 
erwiesen sein — und das ist nicht möglich —, daß auch im all- 
gemeinen Bewußtsein des 5. Jahrhunderts die Aussage, daß die Ge- 


1 Glas, 22. Vgl. F. Scheidweiler, BZ 46, 1953, 287. 
Die letzte Feststellung von Glas akzeptierte Diekamp und stützte darauf die 
Ansicht, daß der griechische Übersetzer den Text also verbesserte. Das ist- nicht 


sehr wahrscheinlich. 
2 BZ 46, 1953, 287 und dazu vgl. BZ 48, 1955, 164. 
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beine eines Apostels in einer Stadt aufbewahrt wurden, wichtiger war 
als die Tatsache, daß ein Apostel dort gelehrt hatte. Sicher war die 
Wunder- und Reliquiengläubigkeit zu dieser Zeit sehr groß, doch stand 
bei den Griechen und vor allem deren gebildeten Theologen die Lehre 
in hohem Ansehen. Die wichtige Tatsache, daß ein Apostel wesentlich 
zur Christianisierung von Edessa beigetragen habe, mag vielen, die 
nicht aus Edessa stammten und die zu dieser Stadt keine persönlichen 
Beziehungen hatten, weitaus wichtiger erschienen sein als die Auf- 
bewahrung der Gebeine des Apostels. Wie der Verfasser der bei 
Georgios Monachos vorliegenden Stelle dachte, wissen wir nicht. Die 
Stelle ist also untauglich als Grundlage für eine überzeugende Lösung 
des Problems, ob nun Rufinus von Gelasios abhängig ist, oder ob 
Georgios einen von Gelasios von Kaisareia unabhängigen ‚‚griechischen 
Rufin“ verwertet. | 

In dem auf unsere Stelle folgenden Satz verwendet Rufinus den 
Begriff populus für die orthodoxe Gemeinde, die im Kampf mit den 
Arianern steht, während Georgios Monachos öyxAos T@V öpJoddtwv 
bietet. Die erläuternde Zufügung könnte auf den abhängigen Späteren 
deuten. Nur reichen solche Beobachtungen, die man bei einer durch- 
gehenden Vergleichung der Texte öfter machen kann, und denen 
wiederum auch gegenteilige Entdeckungen entgegenstehen, nicht als 
Grundlage für eine umfassende Hypothese aus. 

8) Auch auf die Interpretierung dieser Stelle ist viel Mühe verwendet 
worden, ohne daß es zu einer überzeugenden Lösung kam: 


Rufinus XI 23 (S. 1029,1—1030,3) 


... erroris antiqui Serapis hic finis fuit. 
de cuius origine diversa fertur opinio 
paganorum. alivw lovem putant, cuius 
capiti modius superpositus vel cum men- 
sura modoque cuncta indicet moderari vel 
vitam mortalibus frugum largitate prae- 
beri. alii virtutem Nil fluminis, cwius 
Aegyptus opibus et fecunditate pascatur ... 


Georg. Mon. 583,20-23 


TIepi TOoV vaoü TOoU Zaparrıdos, OU 
Kkageite Oeöpıkos 6 ÄPYXIETTIoKOTOoS UV 
TS Eodvw adrtoü, Toütov oi yiv Al 
Epaokov elvaı, ol dE TOv Neidov dd TO 
ToV HOSIOV Exeiv Ev TN KEPaAT Kal TOV 
mAXuv Myowv TO ToU ÜdaTos NWETPOV, 
AAoı.. 


Der lateinische Text ist ausführlicher. Falsch wird in ihm dem Zeus 
der modius zugeteilt‘. Glas bezog im griechischen Text 51& TO TOv 
uö8ıov.... auf Neidov und folgerte: ‚‚Wenn der Grieche... den modius 
dem Nil zuweist, so ist das leicht erklärlich. Denn der Nil wird mit der 


1 Vgl. Hug, Pauly-Wissowa RE X 2, Stuttgart 1919, 15481. 
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Blumenkrone abgebildet, die wohl mit dem modius verwechselt werden 
konnte. Würde mar daher das Lateinische als Original ansehen, so 
müßte man annehmen, daß Gelasios die Ausführungen Rufins als falsch 
erkannt und korrigiert hätte auf Grund einer genaueren Kenntnis der 
heidnisch-ägyptischen Mythologie. Und als Übersetzer war er nicht 
gezwungen, sich nach Quellen umzusehen, die er als Originalschrift- 
steller hätte benutzen müssen. Anders bei Rufin ; die auf die Verwandt- 
schaft von modius und modus gestützte Erklärung konnte er sich 
selber zurecht machen und über diesen Ausführungen hat er den mfjxus 
. vergessen‘‘i. Die Deutung van den Vens dagegen scheint mir nicht 
sehr überzeugend zu sein: „Rufin ... veut dire que certains paiens 
identifiaient Serapis avec Jupiter, et c’est le modius surmontant la 
töte du dieu dans le temple d’Alexandrie qui le designait & leurs 
yeux ... comme le Jupiter, moderateur ou ordonnateur de toutes 
choses. Rufin n’ignorait certes pas que le modius n’etait pas l’attribut 
classique de Jupiter, et usant d’une simple ellipse, il a vise par sa 
reflexion la statue de Serapis que certains paiens prenaient pour le 
dieu greco-romain, et non pas l’image habituelle de ce dernier‘“?. 

Diekamp setzte sich mit der Beweisführung von Glas auseinander 
und glaubte, gerade in der Verbesserung des Fehlers im griechischen 
Text den Übersetzer erkennen zu können3. Man könnte Diekamps 
Auffassung noch durch die Beobachtung unterstützen, daß der Kopf- 
schmuck des Serapis im Griechischen mit x&Aa$9os, im Lateinischen 
mit modius bezeichnet wird. Die Verwendung von yuödıos dafür ist 
im Griechischen ungewöhnlich. Ist daraus auf eine Abhängigkeit vom 
lateinischen Text zu schließen ? 

Abwegig ist meines Erachtens die Argumentation Scheidweilers‘. 
Er will den Satz d1& T6 Töv nödlov usw. auf Serapis beziehen, wogegen 
schon der größere Zusammenhang der Stelle spricht: ‚Wer hat den 
Hödıos und den rfixus? Nur Serapis, und weil er sie hat, wird er mit 
Zeus oder Neiros gleichgesetzt. Inwiefern, das hat Georgios ausgelassen, 
in seiner Vorlage aber muß es gestanden haben, und was da stand, 
hat Rufin mißverstanden. Es stand da etwa: oi nv Alcı Epaokov elvaı 
TöV Zäparrıv, Errei 6 &v TÜ| KepaAfj autou (— Zapkmıdos) u68L0S TO TTAavrwWv 
MEBEOIaı VroönAct. Rufin aber hat das autoUV fälschlich auf Zeus be- 
zogen und Errei autcU durch kausales cuius wiedergegeben‘. Auf diese 
Art läßt sich alles beweisen. 


1 Glas, 22/23. 2 Van den Ven, 199. 
3 Diekamp, 31, Anm. 1. 
4 BZ 46, 1953, 285f. 
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9) Selbst Scheidweiler gibt zu, daß diese Duele unklar bleibt und 
sich nicht lösen läßt. 


Rufinus XI 23 (S. 1030,9—11) | Georg. Mon. 584,4—5 
.. 3n quo bos quasi indieium optimi  ... tv & vaö (Apis) Boüs Erpipero oUn- 
agricolae nutritur habens quaedam coloris BoAov Ptpwv TOU yewpyoü Kal TIva Eywv. 
INnSIgNiA, ... Ev TN Xpoı& Errionna.... 


Glas bemerkt zum Text Rufins: ‚Die Verschiedenheit kann nur 
durch eine Flüchtigkeit Rufins erklärt werden, der statt p&Epwv ToÜ 
etwas ganz anderes gelesen oder die Stelle nicht verstanden hat‘. 
Doch hat auch der griechische Text seine Schwierigkeit, denn das 
Zeichen des Apis ist ja nicht das bei Georgios Monachos angegebene 
Symbol des Ackerbaus. Diekamp macht es sich hier etwas zu leicht, 
wenn er kurz behauptet, der Grieche habe den lateinischen Text ver- 
bessert. en 

10) Rufinus X130 (8. 1035,18—1036,2) heißt es: ... omnes simul 
negabant Serapın iniurige memorem aquas ulira et affluentiam solitam 
largiturum. sed ut ostenderet deus non Serapin, qui multo erat Nilo 
posterior, sed, se esse, qui aquas fluminis temporibus suis wuberet ex- 
crescere, tanta ex eo et deinceps fuit inundatio, quantam [wisse prius 
aetas nulla meminerat. et ideo ulna ipsa, id est aquae mensura, quam 
mxuv vocant, ad aquarum dominum in ecclesiam coepta deferri. (Z. 24:) 
sed ubi haec gesta religioso principi (Theodosios) nuntiata sunt, extentis 
ad caelum palmis cum ingenti fertur exultatione disisse: “gratias tibt. 
Christe, quod absque urbis illius magnae pernicie tam vetustus error ex- 
tinctus est’. Scheidweiler meinte dazu, der lateinische Text enthalte 
eine Lücke, da der Grund der Bedrohung Alexandriens von Rufinus 
nicht angegeben sei. Man finde ihn jedoch bei Georg. Mon. 585,6—14, 
der hier allerdings 'Theodoros Anagnostes ausschreibe, ‚aber dieser 
geht irgendwie doch auf Gelasios zurück“. Das Dankgebet des Theo- 


i BZ 46, 1953, 287. 2 Glas, 23. 

3 Diekamp, 31, Anm. 1. 

4 BZ 46. 1953, 285. Die Argumentation Scheidweilers ist nicht ganz logisch; denn 
wenn Theodoros und Georgios auf Gelasios basieren, braucht Georgios diese Stelle 
doch nicht aus Theodoros zu übernehmen, es sei denn, der Abschnitt fand sich 
nicht bei Gelasios. Außerdem ist die Abhängigkeit des Theodoros von Gelasios 
eine reine Vermutung und läßt sich nicht beweisen. 

Der Abschnitt bei Georgios (de Boor, 585,6—14) lautet: ToVToU KataAugevTos. Kai 
£Sagıo9Evros, kai ToU Neilou Katü TO elwYos un AveAnAuIoros, Exaipov "EAAnvss 
Atyovrss dd TauTnv Tnv aitiav un Avaßalveıv Tov TToTapov. ÖTtep HAaIwv 6 BaoıAeus 
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dosios (Rufinus S. 1035,24—1036,2) bringt Georgios Monachos dagegen 
erst S. 588,9 ff. in wörtlicher Parallele. In diesem von Georgios ge- 
botenen Zusammenhang sei es jedoch erst voll verständlich. Scheid- 
weiler folgert daraus: ‚Bei Gelasios..... dürfen wir eine wohlüberlegte 
Darstellung voraussetzen, und es wäre mehr als erstaunlich, wenn er 
die auf Grund der konfusen des Rufin zustande gebracht hätte. Über- 
. setzer pflegen nicht so genial zu sein‘“1. 

Meines Erachtens richtig hat van den Ven den Standpunkt vertreten, 
daß die Stelle bei Rufin durchaus ohne die Annahme einer Lücke 
verständlich sei. Alexandrien sei hier durch die Überschwemmung des 
Nils gefährdet?. Lateinischer und griechischer Text differieren zwar, 
sind aber jeder in sich verständlich und bieten keine Möglichkeit, die 
Frage zu beantworten, welcher von beiden Texten der ursprüngliche, 
welcher Übersetzung ist. 

Keine dieser zehn von Glas und Scheidweiler angegebenen Stellen 
ließ eine eindeutige Stützung der Thesen entweder einer Abhängig- 
keit des Rufinus von einer griechischen Vorlage — nur die Stellen Nr. 3 
und 6 könnten eventuell für diese These sprechen — oder der Benutzung 
eines „griechischen Rufinus“ durch das Syntagma oder durch Ge- 
orgios Zu. 


Weiter als diese Stilvergleiche einzelner Sätze führen auch die folgen- 
den, größere Abschritte und Zusammenhänge betreffenden Beonah 
tungen nicht. 

11) Rufinus XI 7-10 hat keine griechische Parallele. Schon bei den 
Parallelen zu den Kapiteln 1-6 des XI Buches Rufins hat Georgios 
Monachos einige Umstellungen vorgenommen. Er folgt erst der Reihen- 
zolge der vier ersten Kapitel, allerdings ist vor allem sein Paralleltext 


Oeo86c1os evoeßös ÄTekplvato' un YEvoıTo TTOTAUOV vaois Saıuövcov kai SYuolaıs 
xaipovra Ei nv yfiv Tote Göwp Avayayeliv. Jeös SE TOUTOU TMV TTIOTIV KTTOdESANEVOS 
ÜTTEP TO 5EoV ErtAeuoe TTANHHUPTIGAL, Ötrep Eis POBov Tiyayev ou TOV TUXöVTa TMV 
Alyumtov, un Koi Trv "AAsEavöpeıav auUTmv KaTakAUor TO Vdwp. 

BZ 46, 1953, 285. 

Van den Ven, 198: „ua crue du Nil avait atteint un niveau qu’on n’avait pas 
connu de m&moire d’homme. L’empereur, mis au courant, rend gräces au Christ 
qui a permis la destruction du Serapeum, tout en pr6eservant Alexandrie de la 
ruine qu’aurait amen&e l’exces de l’inondation‘“. 

Erwähnt sei noch die meines Erachtens falsche Deutung der Stelle durch E. Honig- 
mann (8. 141): „‚»le sel« de cette histoire n’est pas qu’on ait redoute une crue 
excessive du fleuve, mais qu’on craignait une continuation sans fin des bagarres 
entre les paiens et les chretiens d’Alexandrie qui, en s’entretuant et en detruisant 
les uns les sanctuaires des autres, auraient fini par ruiner toute la ville“. 


DD 


w 
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zu Rufinus XI 4 kürzer. Er bringt dann Rufinus XI 6, den Krieg mit 
der Sarazenenkönigin in Mavia. Daran schließt er Rufinus XI 5 an, 
den Bericht über die Verfolgung in Edessa. Im Anschluß daran, vor 
dem Tod Valentinians — ein Verstoß gegen die historische Reihen- 
folge — folgt dann der Tod des Valens (= Rufinus XI 13,1). Esist dann 
ein Abschnitt ausTheodoros Anagnostes eingeschoben, in den der Schluß 
satz von Rufinus XI 9 eingefügt ist (S. 557,25—558,2). Darauf folgt 
die Parallele zu Rufinus XI 11, allerdings mit gravierenden Differenzen 
(S. 558,10—22). Wieder ist ein Abschnitt aus Theodoros Anagnostes 
eingeschoben, an den Rufinus XI 12 angefügt ist. Dieses Kapitel ‚‚steht 
in gleicher Folge der Gedanken wörtlich bei Georgios, aber nicht zu- 
sammenhängend: die ersten zwei Zeilen nämlich finden sich 559,8—11 
und der Rest 560,2-8°1. Dazwischen steht eine Parallele zu einem 
Stück aus Theodoros Anagnostes. Erst S. 563,25ff. setzt dann wieder 
die Parallele zu Rufinus ein (Rufinus XI 14ff.). Es ist also keine zu- 
sammenhängende Parallelität zwischen dem Text Rufins und des Ge- 
orgios festzustellen. Vor allen Dingen liegt der Grund dafür darin, daß 
Georgios mit seinen Vorlagen frei umgeht und sie nur als Rohmaterial 
für seine eigene Komposition verwendet. Zum X. Buch Rufins hat er 
z. B. nur die eine Parallele im 3. Kapitel, das andere überging er alles. 
Wie uns dagegen die Parallelen zu Rufinus X 1-15 in den anderen 
griechischen Texten zeigen, ist Rufinus in seiner Komposition nicht 
so eigenwillig vorgegangen. Eine Lücke in der Parallele zu Rufinus 
bei Georgios bedeutet also noch nicht, daß auch die griechische Vor- 
lage des Georgios hier nicht dem Rufin-Text parallel lief. 

Darüber nun, daß die Kapitel 7-9 des XI. Buches Rufins von diesem 
selbst stammen, sind sich Glas, Diekamp und Scheidweiler einig. Dafür 
spricht ja schon der Umstand, daß in diesen drei Kapiteln Rufinus 
viermal persönliche Bemerkungen macht ?. Dafür spricht vor allem die 
Tatsache, daß die Sprache von der der anderen Kapitel abweicht. 
Die Differenzen setzen bei den Folgerungen aus dieser Feststellung 
ein: Glas hält die Kapitel 7-9 für einen eigenständigen Einschub des 
Rufinus in seine Übersetzung eines griechischen Textes. Das lasse sich 
an Einleitungs- und Schlußsatz erkennen: Verum cum ... (S. 1012,5) 
und sed de his satis dietum (8. 1017,16). Auch Rufins Einlage nach dem 


I Glas, 66. 
2 Siehe dazu oben 8. 75f. Vgl. auch Glas, 24. 
3 Glas, 24: „... die auffallend vielen rhetorischen. Figuren, besonders Antithesen 


und die gehäuften Bilder, dann auch ... die zahlreichen (10) Bibelzitate, welche 
sich im griechischen Text bei weitem nicht so häufig finden“. 
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28. Kapitel des VII. Buches seiner Übersetzung des Eusebschen 
Kirchengeschichtswerkes beginne mit. den Worten Verum quoniam 
(S. 953,3) und ende mit Sed de Gregorio satis dietum, nunc ad historiam 
redeamus (8. 956,14). Dagegen weist Diekamp mit Recht auf Rufinus 
X 11 Schluß (S. 976,22): Sed ad inceptum redeamus!. Hier liegt aber 
keine Einlage des Rufinus vor, da diese Kapitel eine Parallele im 
Syntagma haben. Ebenfalls nicht überzeugend ist das andere Argu- 
ment von Glas, der Schlußsatz von Rufinus XI 9 (S. 1017,16: «% occi- 
duis vero....) seiin.dem Zusammenhang des Rufinus sehr unpassend, 
während er bei Georg. Mon. (S. 557,25—-558,2) guten Sinn habe. Dabei 
ist jedoch zu berücksichtigen, daß Georgios diesen Satz mitten in 
einen anderen Zusammenhang, nämlich in einen aus Theodoros Ana- 
gnostes übernommenen Abschnitt stellte. 

Ein weiteres Argument von Glas, die Kapitel 7-9 störten den Zu- 
sammenhang bei Rufinus, versuchte Diekamp zu widerlegen: ‚Der 
Zusammenhang bei den Kapiteln 7—9 ist der, daß Rufinus von Kap. 3 
an die kirchlichen Zustände unter dem Kaiser Valens in den. ver- 
schiedenen Gegenden bespricht, zuerst und am ausführlichsten in 
Aegypten, dann in Mesopotamien und sodann (Kap. 9) in Kappa- 
dozien“3. Scheidweiler erwiderte darauf: ‚Er verschweigt dabei, daß 
in den Kapiteln 3-6 von Valens als fanatischem Verfolger der Ortho- 
doxen die Rede ist, während in c. 7—9 lauter für die Orthodoxen er- 
freuliche Erscheinungen zusammengestellt sind. Es sollte also am 
Schluß von c. 9 logischerweise so fortgefahren werden: ‘atque in...’ 
Das einleitende vero aber weist darauf hin, daß einmal Gegensätz- 
liches voranging“*. Nun, als einen solch unbeholfenen Übersetzer und 
Kompilator darf man sich Rufinus nicht vorstellen, wie wir aus seinen 
übrigen Übersetzungswerken ersehen können. Außerdem sind die Ka- 
pitel 3-9 meines Erachtens überhaupt nicht so klar durchsichtig auf- 
gebaut wie Glas, Diekamp und Scheidweiler meinen. 

Wenn Scheidweiler aus dem Stilunterschied zwischen den Ka- 
piteln 7-9 und dem übrigen Text des XI. Buches folgert: ‚Entweder 

 Rufin übersetzt und macht hier eine selbständige Einlage. Oder er 
schreibt ein Originalwerk; dann beweist die Einlage eine zweite Aus- 
gabe oder Überarbeitung dieses Originalwerkes. Doch diese zweite Mög- 


i Diekamp, 30, doch mit falschen Kapitelangaben. 
Dieses Stück hat eine Parallele im Syntagma, doch fehlt hier der Schlußsatz, 
da das Syntagma anders fortfährt als Rufinus (Syntagma III 10,21, S. 154,19). 
2 Vgl. oben $.88f. den Überblick. 3 Diekamp, 30. 

4 BZ 46, 1953, 288. 
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lichkeit scheidet aus‘“!, so übersieht er die meines Erachtens sehr nahe- 
liegende Möglichkeit, daß Rufinus beim Abfassen eines Originalwerkes 
ein eigenes, schon fertig vorliegendes Stück übernehmen und einfügen 
konnte. 

Völlig unberücksichtigt haben Glas, Scheidweiler und Diekamp bei 
ihren Erörterungen des Problems aber die Frage gelassen, aus welchem 
Grund Georgios auch zu Rufinus XI 10 keine Parallele bietet; denn 
hier sieht man doch wieder den normalen Stil von Rufinus XI, hier 
kann also kein Einschub des Rufinus vorliegen. Erklären läßt sich 
dieses Fehlen des 10. Kapitels nicht, wie man auch für das Übergehen 
des größten Teiles des X. Buches durch Georgios keinen Grund an- 
geben kann. Wie oben S. 88f. gezeigt wurde, folgte Georgios nicht 
sklavisch seinen Vorlagen. Das Fehlen eines Abschnittes bei Georgios 
läßt also noch keinerlei Schlüsse auf die Gestaltung seiner Vorlage zu. 
Das gilt für das 10. Kapitel, das gilt aber ebenso für die Kapitel 7-9. 

Das uns zur Verfügung stehende Material läßt also meines Erachtens 
für Rufinus XI 7-9 weder den Schluß zu, Rufinus habe hier einen 
eigenen Einschub in seine Übersetzung einer griechischen Vorlage ein- 
gefügt, noch den entgegengesetzten Schluß, die griechische Vorlage 
des Georgios sei eine Übersetzung des Werkes Rufins, doch habe Ge- 
orgios aus uns unerfindlichen Gründen die Kapitel 7-10 ausgelassen. 

12) Auch die Kapitel 18-22 des XI. Buches Rufins haben keine 
übereinstimmende griechische Parallele. Das Strafgericht des Theo- 
dosios, von dem Rufinus XI 18 berichtet, schildert Georgios nach der 
Kirchengeschichte des Theodoret V 17. Zu den Kapiteln 19—22 finden 
sich bei Georgios nur verstreut inhaltliche Parallelen, die Georgios 
aber aus anderen Quellen übernommen hat?. Glas schlägt als Erklä- 
rung vor, Georgios sei die Fassung von Rufinus XI 18, die eine wört- 
liche Übersetzung des Gelasios von Kaisareia bietet, zu kurz gewesen; 
er habe deshalb den längeren Bericht des Theodoret übernommen. 


1 BZ 46, 1953, 288. 
2 Vgl. Glas, 70: „Rufin 1024,1—-3: Theodosios wendet sich an den mit prophetischem 
Geist erfüllten Mönch Johannes. Hiervon spricht Georgios 589,4 ff. unter Anlehnung 
an Pallad. Hist. Laus. 14,5. — Apollinaris und seine Irrlehre (Kap. 20) sind kurz 
erwähnt bei der Darstellung des Konzils von Konstantinopel 575,19 ff. (nach einer 
nicht bestimmbaren Quelle). — Von der Wahl des noch ungetauften Nektarios 
zum Bischof von Konstantinopel (cap. 21. ex.) erzählt er 574,19ff. (nach Theod. 
Lect.). — Den Inhalt des Kapitels 22 (Unruhen in Alexandrien) behandelt Georgios 
kurz p. 583,5—15, wofür wiederum Theodoros Anagnostes nach de Boor die Quelle 
war. Die beiden Darstellungen weichen, abgesehen von ungleichem Umfang, ver- 
schiedentlich ab“. 
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Doch aus welchem Grund ließ er dann auch die Kapitel 19-22 des 
Rufinus aus, obwohl er dafür keine besseren Vorlagen hatte? Außer- 
dem gibt es noch mehr Stellen, an denen die Texte des Georgios und 
des Rufinus parallel laufen, obwohl Georgios da andere ausführlichere 
Berichte bei den späteren Kirchenhistorikern finden konnte. 
Gegen die naheliegende Folgerung, daß also auch die Kapitel 19-22 
ein eigener Einschub Rufins sein könnten, führen Glas und Scheid- 
weiler an, „die Darstellung‘ gehe ‚in gleichmäßig einfachem Stil 
weiter, ohne die Eigentümlichkeiten Rufins zu zeigen‘“‘1. Diese Fest- 
stellung löst aber noch nicht das Problem, ob Rufinus ein Original- 
werk oder eine Übersetzung schreibt. Für die letztere dieser Möglich- 
keiten sind von Glas und Scheidweiler noch einige Argumente an- 
geführt worden, die mir aber nicht überzeugend zu sein scheinen. 
Rufinus XI 21 (8. 1025,5f.) heißt es: apud Constantinopolim vero Nec- 
tarıus ex praetore urbano catechumenus et nuper baptısma consecutus 
sacerdotium suscepit. Nektarios starb im Jahr 397. Glas folgert daraus: 
„Hätte Rufin das Werk selbständig verfaßt und sich sein Material 
selbst sammeln müssen, so würde er in diesem Zeitraum von vier 
Jahren von der Erledigung eines der bedeutendsten Bischofssitzes der 
damaligen Zeit gehört und auch in seinem Werk davon berichtet 
haben‘? Doch aus welchem Grunde sollte er von dem Tod des Nek- 
tarios berichten, wo sein Werk doch nur den Zeitabschnitt bis zum 
Jahr 395 umfaßt? Rufinus XI 22 (S. 1025,22—25) heißt es: at nostri 
numero et potentia mulio plures, sed modestia religionis minus Teroces 
erant. ex quo Trequenter nostrorum plurimis vulmeratis, aliquantıs eliam 
interfectis ad templum quası ad arcem quandam refugiebant. „So merk- 
würdig unlogisch‘“, urteilte Scheidweiler über diese Stelle, ‚schreibt 
Rufin nicht, wenn er selbständig gestaltet. Aber beim Übersetzen, da 
kommt ihm plötzlich der Gedanke, er solle doch den Erfolg der Heiden 
etwas herabdrücken, und schon steht das Verbum refugiebant da, das 
er eigentlich durch ein hinter interfectis eingeschobenes tamen postremo 
cedere coacti hätte vorbereiten müssen‘3. Meines Erachtens ist diese 
Stelle gar nicht unlogisch. Der Verweis Scheidweilers auf die klare 
— und nach Scheidweilers These auf das Werk des Gelasios von Kai- 
sareia zurückgehende — Schilderung durch Sozomenos (VII 15,3) sagt 
nicht viel aus, da Sozomenos mit seinen Quellen sehr frei verfuhr und 
sein Quellenmaterial durch den eigenen Stil und die eigene Kompo- 
sition umformte. | 


1 Diekamp, 69. .2 Glas, 13, 
3 BZ 46, 1953, 284. 
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13) Auch die Kapitel Rufinus XI 23-30 haben zum ErOnen Teil 
se sriechische Parallele: 


Rufinus | Georg. Mon. 


Kap. 23: Das Serapeion und seine Zerstörung. 
1026,28—1027,8 ' 
1027,8—15 584,10—18 


1027,15—21 

1027,21—1028,5 | 584,19-585,6 (Cod. Coisl. 
| teilweise anders?). 

1028,7—1029,1 | Nur z. T. im Cod. Coisl. 

1029,1—1030,15 583,20—584,10 


Kap. 24: Aberglauben der Heiden. 
Kap. 25/26,1: Schändliches Verhalten eines Priesters 
des Saturn. 
Kap. 26,2: Zerstörung des Tempels in Kanopos. 
1032,13—1033,13 587,3-588,9 ganz wörtlich. 
Kap. 27: Bau einer Kirche an Stelle des Serapeions. 
Kap. 28: Schicksale der Reliquien Johannes des 


Täufers. | | 
Kap. 29: Bedeutung des Kreuzzeichens in der . 582,15—583,19 nach Theod. 
hieratischen Schrift. Anagnostes. 
Kap. 30,1: Übertragung des fyus aus dem Serapeion. 585,5ff. nach Theod. Ana- 
gnostes. 
Kap. 30,2: Dankgebet des Theodosios. 588,9—-15 ganz wörtlich. 


Es ist nicht zu verkennen, daß die Erzählung bei Georgios viel 
straffer und logischer aufgebaut ist: 1. Ursprung des Serapiskultes, 
2. Aussehen des Tempels, 3. Besondere Einrichtungen, 4. Kanopos, 
5. Dankgebet des 'Theodosios?, das hier sehr passend angeschlossen 
ist an die Zerstörung aller heidnischen Tempel durch Theophilos‘. 
Deutet diese logische Ordnung im griechischen Text, wie Diekamp 
will, auf Abhängigkeit von dem Text des Rufinus oder, wie Glas 
denkt, auf den Originalbericht? Für beide Auffassungen lassen sich 
Gründe anführen. Einzelne stilkritische Beobachtungen von Glas® 
führen auch hier wieder zu keiner überzeugenden Meinung. | 


Zur Beurteilung der Frage des Verhältnisses von Rufinus X/XI zu 
dem Werk des Gelasios von Kaisareia müssen wir uns also an das 


1 Ich übernehme oben die von Glas, 31f., geprägten Kapitelüberschriften. 
2 Siehe GCS 9,2, 1029. 3 Vgl. Glas, 31. 

4 Über seine Einordnung bei Rufinus siehe oben S$. 87 ff. 

5 Diekamp, 30. 6 Glas, 25-32. 
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Material und die Ergebnisse von Kap. II und III 1 halten. Die Stil- 
vergleiche führen jedenfalls zu keinem gesicherten Ergebnis. Sie decken 
zwar unangenehme Unklarheiten in den Texten auf, von denen sich 
aber nicht sagen läßt, ob sie nur auf die schlechte Textüberlieferung 
zurückzuführen oder ob sie dem Autor zuzurechnen sind. Schon allein 
dieses macht eine zutreffende Beurteilung unmöglich. Außerdem ist 
für die Stellen des X. und, XI. Buches Rufins, an denen das Syntagma 
oder Georgios Monachos die einzige griechische Parallele bieten, die 
Basis, auf der sich ein einigermaßen vertretbares Urteil aufbauen 
könnte, zu schmal; denn sowohl das Syntagma als auch Georgios 
folgten nicht eng und sklavisch ihren Vorlagen, sondern vertraten in 
ihren Werken eine eigene Konzeption, der sie ihre Quellen unterwarfen, 
so daß sie sie nur als Rohmaterial für ihre Kompilierarbeit verwendeten. 


4. Arbeitsmethode des Rufinus 


Gegen die Möglichkeit, daß Rufinus das Werk des Gelasios über- 
setzt habe, verwies vor allem F. Diekamp nachdrücklich auf das 
Prooemium, das Rufinus der Übersetzung der Kirchengeschichte des 
Eusebios voranstellte!. Hier heißt es: Decimum vero vel undecimum 
hbrum nos conscripsimus partim ex mavorum traditionibus, partim ex 
his, quae nostra vam memoria conprehenderat et eos velut duos pisciculos 
supra scripts panıbus addıdımus?. Von den zwei Fischen wird einige 
Sätze vorher, in anderem Zusammenhang, gesagt: proprio labore cap- 
tos?. Am Schluß des Vorwortes spricht Rufinus noch einmal von nostri 
vero duo hbelli‘. Das Selbstzeugnis in der Historia monachorum 
(Kap. 29), gibt für unsere Frage, ob es sich bei Rufinus X und XI 
um ein eigenständiges Werk oder um eine Übersetzung handelt, nichts 
aus: Sed ei multa, ut dieimus, alia de operibus sanch Macarvi Alexandrinv 
merabilia feruntur, es quibus nonnulla in undecimo libro ecclesiasticae 
historiae inserta, qui requirit, inveniet°. | 

Die Testimonia veterum tragen zur Lösung unseres Problems kaum 
etwas bei. Denn Gelasios von Kyzikos meint — wie wir oben gezeigt 


we 


! Diekamp, 18f. 2 GCS 9, 2, 952,9—12. 

>” GCS 9, 2, 951,26-952,2: sciens ergo ex illis te quoque descendere disciplinis, recor- 
datus quod Philippi fortassis exemplo, ubi pascendi turbas tempus vidisti, puerulum 
subrogaveris, qui panes quidem quinque duplicatos, sicut acceperat, adhiberet, ad 
explendum tamen euangelicum sacramentum proprio labore captos adderet etiam 
pisciculos duos, adgressus sum ... 


4 8. 952,15. 5 PL 21,455 C. 
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haben — mit dem Quellenhinweis ‚„Rufinus‘ das Werk des Gelasios 
von Kaisareia!. Die beiden Lateiner Augustinus? und Gennadius? 
basieren auf dem Vorwort des Rufinus. An drei Stellen sagt auch 
Sokrates, daß das Werk des Rufinus lateinisch abgefaßt sei: I 12,8 
.. Kal ouvraynarı ‘Poupivou Tıvös TrpeoßuTtepou &veruyov, “Popaikf) 
Agteı guyyeypanpeva .. .%; II 1,1 "Pougivos 6 TI ‘Poonalwv yAuttn TMvVv 
EKKANoIaoTıKnvV joTopiav ouvragas...5; IIL19,8 .... ‘Pougivos, 6 Tf 
"Popaiov yAwoon TMV EKKANDIAaoTIıKT)V ioToplav ouyypäwas...6. Mit. 
diesen Bemerkungen will Sokrates jedoch nichts über Quellen oder 
Eigenständigkeit des Rufinus sagen, sondern lediglich darauf hin- 
weisen, daß er eine lateinische Quelle verwendet hat (in der 2. Auflage); 
er will also seine Kenntnisse der lateinischen Sprache ins rechte Liebt. 
setzen. | 
In dem Epilog zu der Übersetzung des Römerbrief-Kommentars des 
Origenes macht Rufinus die ausführlichsten Ausführungen über seine 
Arbeitsmethode?: Auf den Vorschlag, die Übersetzung doch unter 
seinem eigenen Namen zu veröffentlichen, sicut ei apud auctore ... . sae- 
culares non illius qui ex Graeco translatus est, sed illius qui transtulit 
nomen titulus teneat, entgegnet Rufinus: Hoc autem totum mihi donant 
non amore mei, sed odio auctoris. Und er erläutert dann seine Methode 
— allerdings ist bei der Beurteilung zu berücksichtigen, daß er seinen 
Gegnern, die ihn diffamieren wollen, die ihn theologisch zu ver- 
ketzern trachten, antwortet —: Verum ego ... etiam si addere aligua 
videor et explere quae desunt, aut breviare quae longa sunt, furari tamen. 


i Syntagma I 2,1, S. 7,15f.; 111,17, S. 21,12f. Siehe oben 8. 22£. 27£. 

2 De haeresibus 83 (F. Oehler, Corporis haereseologici tomus primus, Berlin. 1856, 
219): Cum Eusebir historiam perscrutatus essem, cut Rufinus a se ın Latinam 
linguam translatae subsequentium etiam temporum duos libros addidit ... 

> Liber de viris inlustribus 17 (ed. E. C. Richardson, in: Texte und Untersuchungen. 

14,1, Leipzig 1896, 68). 

Auf die Bemerkung Scheidweilers zu diessn beiden Irmscher Testimonien: 

„Sie haben es nicht besser gewußt‘ (BZ 46, 1953, 197), entgegnet P. van den Ven. 

(S. 197): „„Lui-m&me sait mieux evidemment!‘. Doch das ist ja wohl keine wissen- 

schaftliche Argumentation. Sollten wir Nachgeborenen, wenn wir uns für eine 

Sache sehr interessieren und das Material dazu in breiter Fülle berücksichtigen, 

nicht doch manches genauer sehen als die damaligen Zeitgenossen, die sich mit 

diesem Problem nicht speziell beschäftigten, weitab saßen, einem anderen Sprach- 
gebiet angehörten und denen es nicht um eine historisch-kritische Untersuchung 

— in unserem Falle der Verfasserfrage des Werkes — ging? 

'Hussey 192, 15f. 5 Hussey I 176,81. 6 Hussey I 43,6131. 

Epilogus in Explanationem Origenis super Epistulam Pauli ad Romanos. M. Simo- 

netti, ©. Chr. lat. 20, 276f£., oben 277,34—41 zitiert. 
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titulum evus qui fundamenta operis vecit, ei construendi aedificit maieriam 
praebuit, rectum non puto. Sit sane in arbitrio legentis, cum opus proba- 
verit, operis meritum cuvi velit, adscribere. Nobis enim propositum est non 
plausum legentium, sed fructum proficientium quaerere. Selbst seinen 
Gegnern gegenüber räumt Rufinus also ein, daß er beim Übersetzen 
ändert. Wie solche Änderungen und Zufügungen beschaffen sind und 
welche Gebietesie betreffen, hat z.B. J. E.L. Oulton für die Übersetzung 
der Kirchengeschichte des Eusebios dargelegt. Es sind vor allem Stellen, 
die die theologische Konzeption des Rufinus oder Gegenden und Per- 
sonen betreffen, die er von seinen Reisen her kannte. Das eben zitierte 
Zeugnis des Rufinus über seine Arbeitsmethode hat die Übersetzungen 
der Werke des Origenes im Blick. Es ist nur durch Vorwürfe der 
Gegner veranlaßt und nicht etwa von Rufinus als grundsätzliche 
Äußerung gedacht. Anderseits ist zu berücksichtigen, daß Rufinus den 
Römerbrief-Kommentar drei Jahre nach der Kirchen gsschieniert des 
Eusebius übersetzte. 

A.Glas stützte sich auf C. Butlers These, daß Rufinus in der Historia 
monachorum ebenfalls ein griechisches Original ins Lateinische über- 


i The Journal of Theological Studies 30, 1929, 150-174. Man vergleiche S$. 173f.: 

„We are struck by the fact that Rufinus gives us aditional information on just 
those topics concerning which we might, a priori, suppose him to be conversant. 
It is not surprising, for example, to find that the most notable of his additions 
are connected with tke life and work of Origen. And it is only reasonable to 
suppose that his knowledge extended to the writings of the other great Alexandrian, 
Clement... Rufinus cften records an additional fact connected with some place 
or country where at one time or another he had lived, as for example, Rome, 
Jerusalem, Caesarea Philippi... Rufinus amplifies Eusebius’s account of martyr- 
doms which took place in Caesarea, Tyre, Antioch, Egypt, and Mesopotamia — 
places of which Rufinus from his travels might be supposed to have some local 
knowledge. In any case, we know that in one instance at least he had documentary 
evidence before him ir. the shape of the Acts of the martyrdom“. 
Man muß aber, um sich ein richtiges Bild von der Arbeitsmethode und Zuver- 
lässigkeit des Rufinus zu bilden, auch E. J. Kimmels Untersuchung oder 
Th. Mommsens Urteil über die Eusebiosübersetzung des Rufinus (GCS 9, 3, CCLI) 
vergleichen oder den Aufsatz von C. Callewaert (Revue d’histoire et de litt&rature 
religieues 8, 1903, 152-189) berücksichtigen, der nachweist, daß Rufinus Hist. 
Eccl. 4,9 für die von Eusebios gebotene griechische Übersetzung einer lateinischen 
Urkunde nicht den originalen Text eingesetzt hat, sondern die Urkunde aus dem 
Griechischen mit Abwandlungen in christenfreundlichem Sinne rückübersetzte. 
Man vergleiche weiterhin die sehr ungünstigen Urteile über die Übersetzungs- 
tätigkeit Rufins bei J. A. Robinson, Philocalia, Cambridge 1893, XXXIff.; GCS 4, 
1901, XLIff.; GCS 22, OXXVILLf.; CSEL 46, XIXf.; V. Buchheit, BZ 51, 1958, 
314ff. Viel zu freundlich und nachsichtig ist das Urteil in der phil. Diss. von 
M. Wagner, Rufinus the Translator, Washington 1945. 
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setzt und als sein eigenes Werk herausgegeben habe. F. Diekamp 
glaubte, Glas mit dem Argument widerlegen zu können, Rufinus habe 
entweder ein anonymes Werk übersetzt und anonym herausgegeben 
oder — wofür sich Diekamp entschied und was schon E. Preuschen 
vertrat — er sei der Verfasser der Hist. mon.? Nach den Unter- 
suchungen von A. J. Festugiere? ist jedoch als sicher anzunehmen, daß 
die Historia im Original griechisch abgefaßt war. Rufinus hat über- 
setzt, ohne die Tatsache einer Übersetzung irgendwie zu erwähnen, 
sondern sich durch, Bemerkungen in seinen Schriften als Verfasser zu 
erkennen gegeben und den Anschein erweckt, es handle sich um sein 
eigenes Werk. So verweist er auf seine Kirchengeschichte (Rufinus XT, 
siehe oben S. 94), und andererseits enthält Rufinus XT 4 (S. 1007,38.) 
einen Hinweis auf die Historia: Verum si singulorum mirabilium gesta 
prosegui velimus, excludemur a proposita brevitate, maxime cum haec 
narrationem proprii operis habere mereantur. Wer jedoch trotz allem 
ein lateinisches Originalwerk des Rufinus annehmen will, muß auch 
den schwierigen Vorwurf des Hieronymus entkräften, der nicht allein 
durch den Hinweis auf die gehässige Feindschaft des Hieronymus über- 
zeugend abgetan werden kann und der der Zuverlässigkeit des Rufinus 
ein sehr schlechtes Zeugnis ausstellt: (Rufinus) qui librum quoque scrip- 
sit quası de monachis multosque in eo enumerat, qui numquam fuerunt 
et quos fuisse describit Origenistas ei ab episcopis damnaltos esse non 
dubium est, Ammonium videlicet et Eusebium et Euthymium et ipsum 
Euagrium. Or quoque et Isidorum et multos alios, quos enumerare tae- 
dium est‘. 

Zu dem Glasschen Hinweis aut den Commentarius in Bnbelen 
apostolorum vgl. unten 8. 101. 


5. E. Honigmanns These 


Um sowohl der durch das erschlossene Todesdatum des Gelasios von 
Kaisareia erwiesenen Priorität dieses Schriftstellers als auch der ver- 


1 Man vergleiche Glas, 14; C. Butler, The Lausiac History of Palladius, I, Cam- 
bridge 1898, 10ff. 198ff. 157ff. Die umfangreiche Literatur zu diesem Problem 
findet man am besten bei Schanz IV 12, 421f. B. Altaner, Patrologie, 6. Aufl. 
Freiburg 1960, 199£., J. Quasten, Patrology, III, Utrecht/Antwerp 1960, 1781. 
und C Chr lat. 20, 1961, XVI zusammengestellt. 

2 E. Preuschen, Palladius und Rufinus, Gießen 1897; Diekamp 23—27. 

3 Hermes 83, 1955, 257-284. Vgl. Schanz IV 12, 416f. 421f. 

4 Ep. 133, CSEL 56, Wien 1918, 246,913. 
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meintlichen Integrität des Rufinus gerecht zu werden, hat E. Honig- 
mann eine sehr interessante Hypothese aufgestellt: Im 5. Jahrhundert, 
noch vor der Abfassung des Syntagmas durch Gelasios von Kyzikos, sei 
das Werk des Gelasios von Kaisareia mit einer griechischen Übersetzung 
der Bücher X und XI des Rufinus und vielleicht noch anderen Quellen 
zu einer Kompilation verarbeitet worden, die etwa den Namen trug 
ioTopia EkkAnolaorıkr) "Poupivou TeAaolou Kal KAAwv oUyypagyEwv dia- 
o6pwv2. Daneben habe es auch eine wortwörtliche griechische Über- 
setzung gegeben. Darauf deuteten die griechischen Parallelen zu drei 
der Stellen, an denen Rufinus in seinem Werk von seinen Informationen 
in der ersten Person berichtet?. Diese Übersetzung sei vielleicht als 
anonymes Werk umgelaufen und auch von Gelasios von Kyzikos und 
von Georgios Monachos verwertet worden. 

Als die drei stärksten Pfeiler dieser Hypothese betrachtet Honig- 
mann 1. die schon oben (S. 73-75) besprochenen Stellen, an denen 
Rufinus sich auf Informationen aus erster Hand beruft, 2. die Quellen- 
angabe “Pougivos nyouv TeAacıos im Syntagma (siehe oben S. 13) und 
3. die Bemerkung im Syntagma, Rufinus sei ein Teilnehmer des Kon- 
zils von Nikaia (325) gewesen. Diese Argumente sind jedoch nicht sehr 
beweiskräftig.. Denn daß Gelasios von Kyzikos zweimal in seinem 
Syntagma Zitate nur mit dem Quellenhinweis ‘Pougivos einleitet, 
deutet meines Eracktens darauf, daß auch an der Stelle, auf die sich 
Honigmann beruft, ursprünglich nur auf ein Werk des “Pougivos ver- 
wiesen wurde. Ich möchte mich hier Scheidweilers Argumentation an- 
schließen“, der annimmt, das fijyouv TeAacıos sei die spätere Rand- 
notiz eines Lesers, der besser als Gelasios von Kyzikos informiert war, 
und die dann in den Text geriet. Allerdings muß das schon bald nach der 
Abfassung des Syntagmas geschehen sein, da alle Handschriften den 
Text nur mit fiyovv TreAäoıos bieten. Diese Auffassung wird durch die 
Beobachtung gestützt, daß das Verb an dieser Stelle A&yeı und nicht 
Atyouoıv lautet. Beim dritten Argument Honigmanns ist zu berück- 
sichtigen, daß der Kyzikener nur wenige seiner Quellen nannte, näm- 
lich nur solche, die als besonders alt galten oder in besonderem Ansehen 
standen. Rufinus nun wurde im Syntagma erwähnt, weil ihn der Ver- 


1 Titel siehe S.7, Anm. 4. 

2 Es überzeugt nicht, wenn ‚Honigmann als bessnderen Beleg auf Syntagma 12,1 
(S. 7,18) verweist: &« ToU autoü ‘Pougivou Kal TEV AAAwv OUyypapkcav &vaRekenievos 
EvINow. 

3 Siehe dazu oben 8. 74 und 75. 

* BZ 48, 1955, 163. 
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fasser für einen Teilnehmer der ersten ökumenischen Synode (Nikaia 
325) hielt: Kai &£5 AAwv dE ouyypapswv diapopwv, Eboeßiou Toü 
TlaypiAou Etrioxötrou Kancapelias kai "Poupivou Trpsoßurtepou "Pouns T@V 
kai TA Äyla Exelvn KolvwvnoävTwVv OUVORW Kol KAAWV TTAEIOTwv Öowv!. 
Diese Verwechslung, dieser Fehler ist nur möglich, wenn dem Kpyzi- 
kener ein Exemplar des Rufinschen Werkes vorlag, das die Vorstellung 
erweckte, der Verfasser habe um 325 gelebt, das also schon mit der 
frühen Zeit Konstantins begann, das sehr stark die Darstellung des 
Nicaenischen Konzils in den Vordergrund stellte und dadurch den Ein- 
druck erweckte, der Verfasser sei ein Zeitgenosse gewesen. Das trifft 
aber — soweit wir beurteilen können — auf das Werk des Gelasios von 
Kaisareia zu. Das im Syntagma verwendete Exemplar muß allerdings 
unter dem Verfassernamen „Rufinus‘ gelaufen sein. Der von Honig- 
mann vermutete Titel ‘Poupivou TeAaoiou Kai &AAwv...hatin unseren 
Quellen keinen Anhalt. Das erste Argument Honigmanns ist schon 
oben 8. 73-75 behandelt. | 

Honigmanns Hypothese eines Nebeneinanders zweier Werkfassungen 
— „Rufin-Gelase“ und ‚Rufin grec“ — kompliziert die Dinge unnötig 
und kann viele Einzelprobleme nur mit Gewalt lösen. Er selbst zer- 
stört an einer Stelle seine eigene Hypothese, nämlich durch den Ver- 
weis auf das oben S$. 15f. zitierte Testimonium aus dem Cod. Vindob. 
Hist. gr. 98, das eine griechische Kirchengeschichte des Presbyters 
Rufinus erwähnt. Hier sieht Honigmann ein starkes Argument für den 
„Bufin grec“. Doch die da erwähnte Kirchengeschichte beginnt ja 
— wenn man den Katalog überhaupt für echt halten will — schon mit 
der Zeit des Constantius Chlorus, ist also keine griechische Übersetzung 
der Bücher X und XI des Rufinus, sondern müßte nach Honigmanns 
Auffassung doch der Werkfassung ‚Rufin-Gelase‘‘ zuzurechnen sein. 
Das Testimonium aber redet eindeutig nur von einem Verfasser, 
nämlich Rufinus. 


6. Rufins Selbstzeugnis 


Es ist noch nicht genügend beachtet worden, daß Rufinus an zwei 
Stellen über die Entstehung des X. und XI. Buches Auskunft gibt. 
So sagt er im Prologus in libros historiarum Eusebii: Decimum vero 
vel undecimum librum nos conscripsimus partim ex marorum traditio- 


1 Ss. 5,22—25. Siehe auch oben $. 28, Anm. 5. 
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nibus, partim ex his, quae nostra vam memoria conprehenderat!. Diesen 
Gedanken wiederholt Rufinus noch einmal in der Vorbemerkung zu 
den Büchern X und XI: guae vel in maiorum litteris repperimus vel 
nostra memoria attigit?. Mit maiorum litterae meint der Lateiner nicht 
irgendwelche unbedeutende Quellen? In unserem Zusammenhang 
können damit nur Werke von Vorgängern gemeint sein, die sich einer 
gewissen. Hochschätzung erfreuten. | 

Nun verweist Honigmann darauf, daß es mehrere kirchengeschicht- 
liche Werke und Sammlungen im 4. Jahrhundert gegeben hat. Rufinus 
brauche sich hier deshalb gar nicht auf das Werk des Gelasios zu 
beziehen. Zum Beispiel deute die Bemerkung Ötrep kai &v Tf) EkkAn- 
o1aoTıkf) IoTopia ünToüvres euprioete in einem Brief des Kyrillos von 
Alexandrien5 auf eine alexandrinische Darstellung. Honigmann führt 
weiter die These F. Jacobys an, die Excerpta Barbari hätten eine alexan- 
drinische Chronik bis zum Jahre 387 oder 392 verwendet®, und er 
verweist auf Kap. 134 von De viris ill. des Hieronymus, wo es von 
Sophronios heißt: nuper de subversione Serapis insignem librum com- 
posuit. Diese Beispiele Honigmanns geben jedoch für unser Problem 
nichts her; denn wie die Rufinsche Darstellung des Wirkens des Atha- 
nasios zeigt, kann hier keine alexandrinische Quelle zugrunde liegen. 
Außerdem ‚handelt es sich bei diesen und ähnlichen uns nicht mehr 
bekannten Werken entweder um ketzerische Darstellungen oder um 
Lokalgeschichten oder lokale Materialsammlungen. Sie sind dem- 
entsprechend nur einmal — wenn überhaupt —, und das nur beiläufig, 
zitiert. Das Werk des Gelasios von Kaisareia dagegen ist mehrfach - 
glaubwürdig bezeugt. Das ist schon ein Zeichen für die Gewichtigkeit 
dieser Darstellung. Diese Bedeutung ist nur zu verstehen, wenn. es 
die erste umfassende, nacheusebische, rechtgläubige kirchengeschicht- 
liche Darstellung des 4. Jahrhunderts war. Diese Darstellung war un- 
vollkommen im Vergleich mit den Arbeiten der Kirchenhistoriker des 
5. Jahrhunderts und wurde deshalb weitgehend verdrängt. Rufinus 
hatte lange im Osten gelebt und war auf seinen Reisen viel herum- 
gekommen. Sollte ihm da das Werk des Gelasios verborgen geblieben 
sein? Warum sollte gerade diesesWerk nicht unter den maiorum tradi- 
fiones mit einbegriffen sein? 


1 GCS 9, 2, 952,9 ff. 2 8. 957, 3. 

3 Vgl. zu dem Begriff muiores auch H. Roloff, Maiores bei Cicero, Phil. Diss. Leip- 
zig, Göttingen 1938. 

4 Honigmann, 152. > Ep. 85 (Migne PG 87, 377B). 

6 Pauly-Wissowa RE VI, 1567. 
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F. Diekamp hatte Wert darauf gelegt, daß der große Zusammen- 
hang des oben S.94 zitierten Satzes Decimum vero vel undecimum 
hbrum nos conscripsimus ... beachtet wird. Es folgt nämlich, weiter: 
et eos velut duos pisciculos supra scriptis panibus addidimus. Dies 
nimmt Bezug auf den vorhergehenden Abschnitt. Da redet Rufinus 
im Anschluß an den Bericht von der wundertätigen Speisung den 
Adressaten, den Bischof Chromatius, an: sciens ergo ex illis te quoque 
descendere disciplinis, recordatus quod Philippi (ein Jünger Jesu) for- 
tassıs exemplo, ubi pascendi turbas tempus vidisti, puerulum subroga- 
veris, qui panes quidem quingue duplicatos, sicut acceperat, adhiberet, 
ad explendum tamen euangelicum sacramentum proprie labore captos 
adderet etiam pisciculos duos, adgressus sum exsequi, ut potui, quod 
praeceperas, cerlus, quod excusabit imperitiae nostrae culpas praeci- 
pientis auctoritas?. Wenn nun Diekamp besonders auf die Worte 
proprıo labore hinweist, die die Eigenständigkeit der Arbeit des Ru- 
finus belegten, so ist zu entgegnen, daß labor durch die Arbeit des 
Übersetzens, des Auswertens, des Ergänzens, des Zusammenschreibens 
der Quellen, durch die eigenen Zusätze und Änderungen zur Genüge 
erklärt wird. 

Wenn das Ergebnis von Kapitel II, III 1 zutrifft, bieten zumindest 
die Kapitel 1-15 des X. Buches Rufins eine mit eigenen Änderungen 
versehene und übersetzte gekürzte Form des Gelasanıchen Werkes. 
In einem solchen Fall war es üblich und es wurde dem Ruf nicht als 
abträglich erachtet, das neue Opus unter dem eigenen Namen laufen 
zu lassen. Rufinus hatte mit dem Hinweis auf die maworum tradttiones 
seinem wissenschaftlichen Gewissen Genüge getan“. Ze 

Die im X. Buch zu erkennende Methode hat Rufinus auch in seinem 
Commentarius in Symbolum apostolorum angewandt. In Kap. 1 ver- 
weist er auf Vorgänger, ohne Namen zu nennen>: Nos ergo vel simpli- 
citatem suam verbis Apostolicis reddere et adsignare temptabimus, vel quae 
omissa videntur a prioribus, adinplere. Sed ut manifestius fiat argu- 
mentum verbi hwius, ut diximus, breviati, causam quae haec traditio 


1 GCS 9, 2, 952,9—12. 

2 S. 951,26-952,4. 

3 8. 952,2. 

4 Nur ein einziges Mal erwähnt er im Text eine Quelle direkt: ut ex Athanasit seriptis 
comperimus (8. 978,22). 

> Nur den von ihm als Häretiker bezeichneten Photinus erwähnter: Equidem conpert 
nonnullos inlustrium Tractatorum aligqua de his pie et breviter edidisse. Photinum 
vero haereticum scio eatenus conscripsisse ... (CChrlat. 20, 133, 15—18). 
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Ecclesvis data est, ab origine repetemus!. Das trifft so nicht zu. Denn 
selbst Diekamp muß einräumen und dadurch das von uns eben Fest- 
gestellte unterstützen: ‚Für die ersten 13 Kapitel des Büchleins ist... 
keine Vorlage zu erkennen. Die folgenden Kapitel mit Ausnahme der 
letzten erweisen sich freilich zum großen Teile, bald mehr, bald we- 
niger, als abhängig von den Katechesen Cyrills von Jerusalem Cat. 
13,7ff. und 14-18, aber durchweg nicht ohne selbständige Über- 
arbeitung‘. Und Diekamp fährt fort: ‚Gewiß hätte Rufinus nach 
unserer Auffassung von schriftstellerischer Ehrlichkeit und Autoren- 
recht seine Quelle nennen müssen. Aber die damalige Auffassung war 
nicht so streng, wie wir z. B. aus vielen Geschichtswerken ersehen, 
deren Verfasser oft genug ihre Quellen wörtlich ausschreiben, ohne 
sie zu nennen“ ?. Für die Beurteilung der Zuverlässigkeit und Glaub- 
würdigkeit des Rufinus ist außerdem zu berücksichtigen, daß das Er- 
gebnis der bisherigen Untersuchungen (siehe oben S. 96, Anm. 1) für 
Rufinus fast durchweg sehr ungünstig ausfiel. Er änderte bewußt den 
Text seiner Vorlagen, teilweise in einem solchen Maße, daß zum Bei- 
spiel V. Buchheit im Blick auf die Rufinsche Übersetzung des Ada- 
mantiosdialogs dem Rufinus bewußte Fälschungen vorwerfen und be- 
legen kann?. Es wäre also unhistorisch, Rufinus als einen im heutigen 
Sinne einwandfreien Wissenschaftler darzustellen %. 


! CChrlat. 20, 134, 24—28. 

2 Diekamp, 27. Sehr scharf und klar war schon A. A. Touttee in seiner Edition der 
Kyrillschen Katechesen (Paris 1720, PG 33, 780f. Anm. 4). Man vgl. die genaue 
Untersuchung von M. Villain, Rech. de science rel. 31, 1944, 153-156. Weitere 
Literatur bei M. Simonetti, CChrlat. 20, XILL£. 

3 BZ 51, 1958, 314-323. 

* Das versuchten z. B. Diekamp oder van den Ven (8. 17*, Re 1, 1958.), um 
die Thesen von Glas, Heseler und Scheidweiler zu widerlegen. 


IV. Ergebnis 


Es ist eine Lösung zu suchen, die das in den Kapiteln I-III vor- 
gelegte Material und die damit verbundenen Probleme am gewalt- 
losesten und unkompliziertesten verwertet. | 

Die Parallelen zwischen verschiedenen voneinander unabhängigen 
griechischen historischen Schriften (Syntagma, BHG 1279, Sokrates, 
Georgios Monachos, einige hagiographische Viten u. a.) deuten darauf, 
daß sie alle direkt oder indirekt dieselbe griechische Quelle benutzt 
haben. Aus einer Stelle des Syntagmas (I 8) und vor allem aus zwei 
Stellen in der Vita BHG 362 geht hervor, daß diese Quelle das verlorene 
Kirchengeschichtswerk des Gelasios von Kaisareia ist. Zwar hat der 
Hagiograph (15. Jahrhundert) dieses Werk nicht selbst gekannt, doch 
machen die beiden langen Zitate, die mit Quellenangabe und Anfangs- 
und Endbezeichnung versehen sind, einen zuverlässigen Eindruck. 
Seine Angabe wird durch die aus der Vergleichung der vielen Parallelen 
in den oben genannten Schriften gewonnene Feststellung bestätigt, 
daß es sich bei der Quelle um ein großangelegtes kirchengeschichtliches 
Werk, das mit der Zeit des Constantius Chlorus einsetzte!, handeln 
muß. Das kann nach unserer Kenntnis nur das Werk des Gelasios von 
Kaisareia sein. Das wird, weiterhin bestätigt durch die Namen- 
verwirrung (Gelasios— Rufinus) in den Testimonia veterum. Zu vielen 
griechischen Stellen finden sich wörtliche oder inhaltliche Parallelen 
in dem lateinischen Text von Rufinus X. Aus der Feststellung, daß 
die voneinander unabhängigen griechischen Texte gegen Rufinus, auch 
in wesentlichen Dingen von diesem differierend, übereinstimmen, geht 
hervor, daß die griechischen Schriften keine Übersetzungen des latei- 


i Einzelne in hagiographischen Viten, in der Epitome des Werkes des Philippos 
von Side, in der Chronik des Theophanes und im Syntagma erhaltene Stücke 
und das oben S. 15f. zitierte Testimonium zeigen, daß die Darstellung des Gelasios 
von Kaisareia mit der Zeit des Constantius Chlorus begann. Sämtliche griechische 
Zitate also, die mit der Quellenangabe ‚Gelasios‘‘ oder ‚„‚Rufinus‘“ versehen sind, 
betreffen die Zeit, die vor den Büchern X/XI des Rufinus liegt. 
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nischen Textes verwendeten. Auch der mögliche Einwand, sie alle 
hätten dieselbe Übersetzung, die den lateinischen Text stark verändert 
habe, benutzt, ist abzulehnen, da die von den griechischen Schriften 
verwertete Quelle ausführlicher und umfangreicher als der lateinische 
Text war und — das ist sehr wichtig — schon weit vor Rufinus X 1, 
nämlich mit der Zeit des Constantius Chlorus einsetzte. Da zudem 
Gelasios von Kaisareia schon vor der Abfassung von Rufinus X/XI 
gestorben ist, ist die These P. van den Vens, die griechischen Parallelen 
überlieferten eine griechische Übersetzung Rufins, eindeutig widerlegt. 
Es gibt daher nur den einen Schluß — und das entspricht der sonstigen 
Arbeitsweise Rufins (siehe oben S. 99-102) —, daß Rufinus in Buch X 
das Werk des Gelasios teils durch wörtliche Übersetzung, teils durch 
inhaltliche Anklänge und freie Verarbeitung, teils durch Verände- 
rung, Kürzung oder Erweiterung? verwertete. Das können wir bis 
einschließlich Rufinus X 15 verfolgen; denn so weit reichen die 
Parallelen im Syntagma. Die andere Hauptquelle, Vita BHG 1279, bricht 
schon etwas eher ab iS. 325b 1-20 = Rufinus X 14, S. 979, 17-24). Man 
muß dann auch annehmen, daß Rufinus zwei Berufungen auf persönliche 
Zeugen, die eine Parallele im Syntagma haben (siehe oben 8. 74 
und 76), aus dem Werk des Gelasios von Kaisareia übernommen 
hat, weil sie seinen eigenen Erfahrungen entsprachen. Es handelt 
sich in beiden Stellen um palästinensische Orte und Personen. Die 
Annahme also, daß beide Stellen ursprünglich von dem Palästinenser 
Gelasios von Kaisareia stammen, gehört nicht in das Reich der 
Spekulation. 

' Zu späteren Stellen des X. Buches Rufins (bis XI 3) finden sich vor 
allem in der Athanasios-Vita BHG 185, die die Werke des Sokrates und 
des Gelasios kompilierte (siehe oben 8. 47—49), verstreuteParallelen. Ein 
längeres Zitat ist in den Akten des 7. ökumenischen Konzils erhalten 
(siehe oben S. 14f.). Es ergibt sich also die Frage, die mit dem uns 
vorliegenden Material nicht eindeutig zu klären ist, ob das Werk des 
Gelasios für das ganze X. Buch Rufins in der für die Kapitel 1—15 
zu erkennenden Ferm die Grundlage ist oder, anders gesagt, wie 
weit das Werk des Gelasios in richtig ausgearbeiteter Form reichte. 
Das Ende der Vita BHG 1279 und, des Syntagmas sagt ja nichts 
über den Umfang ihrer Quelle ‚„Gelasios von Kaisareia‘‘ aus, da 
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Siehe oben S. 71f. und S. 52f. Auch das oben S. 14f. zitierte Stück aus den Akten 
der 7. ökumenischen Synode spricht gegen den ‚‚griechischen Rufin‘ van den Vens, 
da der griechische Text keine Übersetzung des lateinischen ist. 

Siehe Glas, 24. | 
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beide nur einen BenBumIen, begrenzten Zeitraum beschreiben 
wollten. 

Die Antwort auf less Frage hängt von der Beurteilung des 
X1. Buches Rufins ab. Die Stelle Rufinus XI 4, an der sich der Ver- 
fasser auf eigenen Augenschein beruft und die bei Georgios Monachos 
eine Parallele hat, kann man nicht dem Werk des Gelasios von Kaisareia 
zusprechen. Denn das bedeutete die gänzlich hypothetische Voraus- 
setzung, daß auch Gelasios gleich dem Rufinus — von diesem wissen 
wir es sicher — die Mönche der nitrischen Wüste besucht habe (siehe 
oben S. 74ff.)1. Meines Erachtens muß man also, da die Stilvergleiche 
(siehe oben S. 77-94) zu keinem Ergebnis führen, die Selbständigkeit 
von Rufinus XI annehmen. Dem scheinen entgegenzustehen einmal 
die Tatsache, daß Georgios Monachos auch zum X. Buch des Rufinus 
einige Parallelen hat, die mit den übrigen griechischen Texten 
gegen Rufinus übereinstimmen (siehe oben $. 60-66), nicht Über- 
setzung des lateinischen Textes sein können, sondern aus dem Werk 
des Gelasios von Kaisareia stammen, zum anderen die Feststellung, 
daß Georgios selbst als Übersetzer von Rufinus XI nicht in Frage 
kommt (siehe oben 8. 73). Die Probleme lösen sich meines Erachtens 
am besten durch die Annahme, daß an das griechische Werk des Gela- 
sios von Kaisareia von einem, der: die stellenweise Parallelität mit 
Rufinus X merkte und der eine das ganze 4. Jahrhundert umfassende 
griechische Kirchengeschichte haben wollte, eine griechische Über- 
setzung von Rufinus XI 4ff. angehängt wurde, so daß in einem fort- 
laufenden Text ein griechisches kirchengeschichtliches Werk vorlag, 
das mit der Zeit des Constantius Chlorus begann und bis zum Ende 
von Rufinus XI, dem Todesjahr des Theodosios (395) reichte. Ein 
solches Werk war um vieles besser als eine griechische Übersetzung nur 
von Rufinus X/XI sein konnte, da die Kirchengeschichte des Gelasios 
eine viel breitere Darstellung bot als das im Verhältnis dazu sehr 
knappe X. Buch des Rufinus. Ob die griechische Rufin-Übersetzung 
schon mit X 16 oder erst mit XI4 begann? Diese Frage kann nur 
mit einer Vermutung beantwortet werden. Meines Erachtens deuten 
die verstreuten Parallelen in der Vita BHG 185 und in den Akten des 
7.ökumenischen Konzils zu Rufinus X. 16ff. darauf, daß das Werk 
des Gelasios bis zum Ende von Rufinus XI 3 reichte. Das Werk ‚‚Gela- 
'sios + Rufinus XI 4ff.‘““ lief dann je nachdem unter dem Namen des 


ı Die Lage ist hier also ganz anders als bei den beiden Stellen aus Rufinus X, die 
eben (S. 104) erwähnt wurden. Ä 
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Rufinus bei denjenigen, für die Gelasios von Kaisareia kein Begriff war ! 
— Rufinus war der weitaus berühmtere und bekanntere von beiden —, 
oder dem Namen des Gelasios bei denen, die die bessere Tradition 
hatten. So findet auch die Namenverwirrung (Gelasios — Rufinus) in 
den Testimonien (siene oben S. 9-17) eine Erklärung. Neben solchen 
Exemplaren (Gelasios + Rufinus XI 4ff.) mag auch noch der reine 
Gelasios-Text, der also nur die von Rufinus X geschilderte Zeit 
umfaßte, gelaufen sein. 

E. Dekkers hat gezeigt, daß einige bedeutende lateinische Werke ins 
Griechische übersetzt wurden?. Rufinus stand im Osten in gewissem 
Ansehen, da er hier eine lange Zeit seines Lebens zugebracht und auf 
seinen Reisen viele Freunde und Bekannte erworben hatte. Auch in 
theologischer Hinsicht hatte Rufinus Freunde im Osten. So ist die An- 
nahme nicht abwegig, daß man sein lateinisches Kirchengeschichtswerk 
mit Interesse zur Kenntnis nahm 3 und es teilweise, nämlich da, wo eine 
griechische Parallele fehlte, einer Übersetzung für wert hielt. Diese 
Übersetzung ins Griechische könnte bald nach dem Erscheinen der 
Rufinschen Bücher X/XI erfolgt sein, da man zu dieser Zeit im Osten 
keine das ganze 4. Jahrhundert umfassende, rechtgläubige kirchen- 
geschichtliche Fortsetzung des Eusebschen Werkes besaß — das Werk 
des Gelasios reichte nur bis zum Ende von Rufinus XI 3. Erst gegen die 
Mitte des 5. Jahrhunderts treten mehrere griechische Darstellungen 
des 4. Jahrhunderts auf den Plan, die ihre Vorgänger verdrängten. 

Für die Rekonstruktion des griechischen Textes der Kirchen- 
geschichte des Gelasios von Kaisareia kommen demnach die folgenden 
Quellen in Betracht: Die Kurzzitate in der Chronographie des Theo- 
phanes (siehe oben 8. 57f.) und in dem Myriobiblon des Photios 
(siehe oben 8.18); die längeren Zitate in der Vita BHG 362 (siehe 


Vgl. Diekamp, 37: ‚„Gelasius wird nicht unter den Heiligen verehrt... In den 
griechischen und lateinischen Heiligenverzeichnissen begegnet er uns nicht. Man 
scheint in späterer Zeit wenig mehr von ihm gewußt zu haben. Nur sein jüngerer 
Zeitgenosse Theodoret gedenkt seiner mit besonderem Lobe‘‘. Man vergleiche 
dazu oben 8. 71, Anm. 4. | 
Siehe auch oben S.5, Anm. 1 und 8.76. 

Les traductions grecques des Ecrits patristiques latins, in: Sacris Erudiri 5, 1953, 
193—233. 

Zum Beispiel benutzte der Kirchenhistoriker Sokrates in der zweiten Auflage das 
lateinische Werk des Rufinus direkt und hielt es für eine Ehre, dessen Namen als 
Quellennachweis mehrfach zu zitieren. Allerdings spielt dabei der Drang des 
Sokrates eine Rolle, seine Lateinkenntnisse — für einen Griechen zu seiner Zeit 
etwas Besonderes — ins rechte Licht zu setzen. | 
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oben 8.19-22), in der kirchenhistorischen Epitome (siehe oben 
S. 57£.); die Vita BHG 185 (8. 47-49); die Chronographie des 
Georgios Monachos in den Parallelen zum Syntagma (siehe oben 
S. 59-66); die wegen der direkten Benutzung des lateinischen Textes 
des Rufinus in der zweiten Auflage für unsere Zwecke nur unter Vor- 
behalt zu verwendende Kirchengeschichte des Sokrates (siehe oben 
S. 25ff.). Nur mit Vorbehalt können die Abschnitte von Rufinus X 
benutzt werden, die griechische Parallelen in den genannten Werken 
haben, da hier keine wörtliche Übersetzung des griechischen Textes 
vorliegt. Die Hauptquellen sind jedoch die Vita BHG 1279 (siehe oben 
S. 20F.) und das eigenwillige Syntagma (siehe oben S. 22-46). Rufi- 
nus XI 4ff. und die dazu bei Georgios Monachos aufbewahrten grie- 
chischen Parallelen scheiden aus. 

Die Zeugen sind einzeln genommen nicht alle sehr zuverlässig — das 
hat die Untersuchung in Kapitel II gezeigt. Das trifft vor allem für 
das Syntagma zu2. Wenn man also nur einspurige Überlieferung hat 
— abgesehen von eindeutigen Zitaten —, wird man vorsichtig sein 


1 Die folgenden Stellen des Syntagmas fußen auf Gelasios von Kaisareia: 8. 7,15—-8,4; 
8,6—12,7; 13,5—19; 21,15—22; 24,26—25,12; 31,3—8; 33,4—27; 34,2—21; 34,24—46,1; 
54,17—-55,18; 56,9-—-59,3; 61,14—64,8; 102,3—104,19; 106,22—107,17;112,3—118,10; 
120,15—130,6; 135,20—137,7; 145,6—147,29; 148,2—155,21; 158,15—160,7; 161,26— 
167,32; 168,30—169,14?; 171,35—172,4?; 174,25—175,19; 175,23—33; 179,8—182,36. 

2 Man vergleiche für das Syntagma oben S$. 22-25. 27-46. 59-66. Die Überlieferung 
durch das Syntagma ist nicht so schlecht, wie es Scheidweiler darstellte. Das 
zeigt sich z. B. oben $. 23f. und 59-66, wo manches, das nach einem eigen- 

ständigen Zusatz des Kyzikeners aussieht, durch einen dritten Zeugen gestützt 
wird. Trotzdem muß man feststellen, daß das Syntagma unser eigenwilligster 
Zeuge ist (siehe dazu oben S. 27—46. 68ff.). Zu der Frage der Zuverlässigkeit der 
Vita BHG 1279 vergleiche man oben NS. 20f. 39f. 54. 68f. Die sichersten Stellen 
des Textes des Gelasios von Kaisareia liegen also da vor, wo zwei und mehr Zeugen 
parallel laufen. 

Vits BHG 1279 und Georgios Mon. (in den Parallelen zu Rufinus X) gehen im 
Unterschied vom Syntagma nicht auf das Werk des Gelasios von Kaisareia direkt 
zurück, sondern auf eine Epitome, die eine Auswahl traf und auch in der Kompo- 
sition kleine Änderungen durchführte (siehe oben S. 20£. 68f.), aber im einzelnen, 
wenn sie etwas übernahm, den Wortlaut des Gelasianischen Textes treu wieder- 
gab und kaum Eingriffe in Einzelheiten vornahm. Der mögliche Einwand nun, 
das Syntagma sei für unsere Zwecke gar nicht unzuverlässig, sondern das, was 
wir für eigene Änderungen und Zufügungen des Kyzikeners halten, stamme aus 
dem Werk des Gelasios von Kaisareia und fehle dagegen in den anderen Zeugen, 
die nur auf die Epitome zurückgehen, weil diese die betreffenden Stellen geändert 
habe, muß mit dem Hinweis abgetan werden, daß sich die Eigenwilligkeit des 
Syntagmas — wie es in der vorliegenden Arbeit oftmals zu sehen war — im Ver- 
gleich auch mit Sokrates oder Rufinus, die beide den vollständigen ‚‚Gelasios‘ 
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müssen. Doch wenn mehrere Zeugen übereinstimmen, läßt sich der 
Text der Vorlage recht genau bestimmen. 

Es lassen sich wesentliche Teile der Kirchengeschichte des Gelasios 
von Kaisareia rekonstruieren: 1) Einige längere Fragmente über die 
Zeit des Constantius Chlorus. 2) Große Abschnitte über die Zeit des 
arıanischen Streites, vor allem die Geschichte des ersten ökumenischen 
Konzils (Vita BHG 1279, Syntagma, Sokrates u. a.). 3) Einige Frag- 
mente in hagiographischen Viten über die Zeit nach der nicaenischen 
Synode. 

Der Rekonstruktionsversuch gibt die Möglichkeit, die Arbeitsweise, 
die Methode und die Quellen einiger Kirchenhistoriker (vor allem 
Gelasios von Kyzikos und Sokrates, aber auch Rufinus u.a.) recht 
genau zu erkennen — dafür hat die vorliegende Arbeit mehrfach Bei- 
spiele gegeben. Er schafft aber auch eine ausreichende Basis für die 
Darstellung der Methode und der theologischen Tendenz des Gelasia- 
nischen Werkes. Diese Darstellung wird, jedoch sinnvollerweise erst im 
Zusammenhang mit der Textkonstituierung selbst zu bieten sein. 


verwendeten, mit Theodoret und des weiteren in den Urkunden zeigt. Auch war 
an den oben gebotenen Textvergleichen mehrfach zu erkennen, daß das Syntagma 
in der größeren Komposition ganz eigenwillig und unabhängig von seinen Quellen 
vorgeht. 
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Gelasios von Kais. 5.9. 71 (Datierung). 
9. 11 (Kais./Kapp.). 71,4. 93,2 (An- 
sehen). s. Kirchengesch. d. Gel. 
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35. 39. 41,2. 43. 47. 73,4. 106,3 (erste 
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12 (8. 7,15-8,4) 14. 27. 102,1. 

12,1 (S.7,18) 98,2. 

1 3,1-7,4 (8. 8,6-12,7) 107,1. 

13 (8. 8,6-18) 22,83. 

14,6-5,1 (8. 9,18-10,5) 22,3. 

16,1-2 (8. 11,13-18) 22,3. 

17,2—4 (S. 11,26—12,7) 22,3. 

18 (8. 13,5-19) 18.22,3.23. 103. 107,1. 
111,17£. (S. 21,12.) 14. 27. 

1 11,17—18 (S. 21,15—22) 22,3. 27 f. 107,1 


112 | Register 


TI 11,22-31 (8. 22,13—24,18) 
112,14 (8. 24,26-25,12) 107,1. 
112,24 (8. 25,211) 22,3. 
IL1,1 (8.31,3-8) 22,3. 107,1. 
II 1,12-16 (8. 33,4-27) 107,1 

II 1,14 (8. 33,10.) 22,8. 
II 1,16 (8. 33,26#.) 22,8. 
II 2,1-3,11 (8. 34,2-36,22) 
II 2,1-5 (8. 34,221) 34. 
II 2,1 (8. 34,4£.) 78. 


I13,1—21 (S.34,24—40,18) 29.34. 107,1. 


II 3,20 (8. 38,23-39,2) 22,3. 
IIL3,21 (S. 39,4-40,18) 34. 


II 3,22—-5,1 (S. 40,20—44,5) 22,3. 107,1. 


IL 4,1—13 (8. 41,3-43,24) 59. 
II 4,14 (8. 43,25-27) 38. 
II 5,1-8 (8. 44,3-45,18) 38 ff. 107,1. 
II 5,2 (8. 44,7f.) 22,3. 
(S. 44,20-26) 39,2. 
II 5,8 (8. 45,16£.) 22,3. 
IL 6,1 (8. 45,20-46,1) 22,3. 107,1. 
II 7,44-8,4 (S. 54,17-55,18) 107,1. 


II 7,44-8,1 (8. 54,17-22. 26f.) 22,3. 67. 


IT 8,8—11,10 (8. 56,9-59,3) 107,1. 
II 9,1—11,10 (8. 56,20-59,3) 677. 
II 9,1—10,3 (8. 56,20-57,20) 22,3. 
II 9,1 (S. 56,20-24) 95,1. 

II 10 (8. 57,9-20) 73. 

II 11,1—7 (8. 57,22-58,25) 22,8. 
II 11,9-10 (8. 58,29-59.3) 22,3. 


II 13,1—15 (S. 61,14—64,3) 7 3.60-635. 


67. 95,1. 107,1. 

II 13,7 (8. 62,258.) 78. 

TI 25,3-27,13 (8. 102,3-104,19) 22,3. 
107,1. 

II 25,3-5 (8. 102,3-17) 68. 

II 27,10-13 (8. 104,4-15) 68. 


II 29,4—9 (S. 106,22—107,17) 40. 107,1. 
36. 40. 46. 
II 32,1—21 (8. 112,5—118,7) 33. 107,1. 


II 30,1-5 (S. 107,19-103,9) 


1132,22-33,4 (8.118,10-119,6) 34,1. 

36. 46. | 
IL 33,58 (8. 119,7—120,4) 
IL 33,7 (8. 119,228.) 26. 
II 34,1. (S. 120,6—14) 31. 
II 34,2-35,18 (8. 120,15-128,2) 297. 


34,1. 


11 34,2-14 (8.120,15-123,13) 29. 31. 


33. 107,1. 
II 34,3 (S. 120,26f.) 31,2. 


29. 30. 32. 


22,3. 107 1. 


II 34,4. 5 (8. 121,10£.) 31. 

II 34,8 (8.122,8£.) 31,2. 

II 34,13 (8. 122,30-123,1) 31. 

(8.123,3) 31,2. 
II 34,14 (8. 123,6-13) 32. 
(8. 123,10-13) 31. 

II 35,1 (8. 123,14£.) 32. 107,1. 

II 35,1—18 (8. 123,16-128,2) 30.31.32. 
107,1. 

11 36,13 (8. 128,3-22) 27. 30. 32. 33. 
107,1. 

II 37,1--9 (8. 128,25--130,6) 
107,1. 

II 37,10-22 (8. 130,7-133,24) 32. 

II 37,31-38,2 (8. 135,10-26) 22,8. 

II 33,1—14 (8. 135,20-137,7) 107,1. 

III 7,5-9,1 (8. 145,26—148,7) 36. 

III 7,5—8 (8. 145,26-147,29) 107,1. 

IILS (8. 147,30-34) 36.46. 

IIT 9,1—10,27 (8. 148,2—155,21) . 107,1. 

IIT 9,1—10,21 (8. 148,2-154,19) 74. 

III 9,3 (8. 148,12£.) 79. er 

III 9,17 (8. 150,20-22) 74. 

III 10,10 (8. 152,5£.) 80. 

III 10,17 (8.153,30) 13. 

III 10,21 (8. 154,14—19) 26,5. 78. 90,1. 

III 10,22—27 (8.154,20-155,21) 41-43. 

III 10,27—11,13 (8.155,22-158,11). 43,2. 

III 12,110 (8. 158,15—160,7) 37;107,1 

III 12,2-13,15 (8. 158,20-163,10) 22,3. 


30. 32. 89. 


III 12,11—13,6 (S. 160,8—161,26) 36.46. 


III 13,7—15,20 (8. 161,26—167,32) 107,1. 
IIL13,16f. (S. 163,11.) 22,3. 
III 13,18-19 (S. 163,23—28) 22,3. 44. 
46. 49,1. 
III 13,19—21 (S. 163,26—164,1) 49,1. 
III 13,20—-14 (8. 163,28-164,10) 45.49,1. 
III 13,22 (S. 164,1#.) 45. en 
III 14 (S. 164,5-10) 44. 
(8. 164,11.) 45. 46. 
IIL 15 (8. 164ff.) 74. | 
III 15,1-5 (8. 164,15-165,6) 45. 46. 
III 15,6-8 (S. 165,7—17) 49,1. 
(8.165,88) 5. 
III 15,9 (8. 165,17-21) 49,1. 
III 15,10-15 (8. 165,23-166,28) 49,1. 
52. 
III 15,13 (S. 166,13—17) 48. 
III 15,16-—20 (S. 166,28—167,32) 49,1. 


\ 


Register 113 


III 15,21-24 (8. 167,32-168,13) 30. 
III 16,1-3 (S. 168,16-29) 30. 32. 
(S. 168,21-24) 30. 

III 16,4—7 (S. 168,30-169,14) 107,1. 

IIT 16,13 (S. 170,14) 26,4. 

IIT 16,21 (8. 171,35-172,4) 107,1. 

TIL 17,8-11 (8. 174,25-175,10) 49,1. 
107,1. 

TIL 17,15 (S. 175,24) 49,1. 

TIL 17,18 (S. 176,7.) 49,1. 

TIL 17,29 (S. 177,34) 49,1. 

III 17,34. (8. 178,27-179,1) 49,1. 


LII 17,37—18,20 (S.179,8-182,36) 107,1. 


III 17,40 (8. 179,23-25) 49,1. 
TIL 18,113 (8. 179,29—181,34) 
49,1. 

III 18,14 (8. 182,18.) 35. 49,1. 
TIL 18,15f. (8. 182,8-14) 49,1. 
III 18,17-20 (8. 182,17-36) 49,1. 
TIL 18,20 (8. 182,32-34) 22,3. 35. 

TIL 19,143 (8. 183,2-192,15) 30. 35. 
Anhang I (8. 192,19-199,6) 30. 
Anhang IL (8.200) 30. | 


Gennadius _ 
De vir. sUl.17 95. 


Georgios Monachos 
Chronik (ed. C. de Boor) 
501,15ff. 72,4. 
504,19-21 67. 
505,17-507,15 59,1. 60-66. 67. 72,4. 
506,9f. 78. 

507,15—18 59,1. 67. 72,4. 
507,21-508,3 68. 72,8. 
548,14-550,5 72,4. 
550,8-13 72,4. 
550,17-551,10 72,4. 81-83. 
552,6-554,27 72,4. 
552,9-11 83. 

553,5f. 75. 

555,1-557,6 72,4. 
555,231. S4f. 

557, 72,4. 
557,25--558,2 89. 90. 
558,10-559,6 72,4. 
558,10-22 89. 

559,38-11 72,4. 89. 
560,2-8 72,4. 89. 
563,25-565,5 72,4. 89. 


8 Winkelmann 


30. 34. 


566,15-22 72,4. 
574,198. 91,2. 
575,198. 91,2. 
576,22 72,4. 
582,15-583,19 93. 
583,5—15 91,2. 
583,20-585,6 72,4. 
583,20-584,10 93. 
583,20-23 85f. 
584,4-5 87. 
584,10-585,6 93. 
585,5-14 87f. 93. 
587,3-589,5 72,4. 
587,3-588,9 98. 
588,9-15 88. 93. 
589,4. 91,2. 
590,15-592,19 72,4. 


Hieronymus 
ep. 92.93 71,2. 
133 97. 
De vir. 11.130 5. 
134 100. 


Johannes Chrysostomes 
ep. 87 71. 


Johannes Moschos 
Pratum spirituale (PG 87,3084B-3085C) 
50-52. 


Kyrillos von Alex. 
en. 85 100. 


Nikephoros Kall. Xanth. 
Hist. Eccl. VIL20 (PG 145, 1248C) 9. 
18,1. 


Philippos von Side 

Hist. Eccl. Fragm.2 11. 18,2. 
3 57. 
7 587f. 


Photios 

Myriobiblon Cod.15 10,1. 
35 57. 
88 10. 13,3. 70,3. 
89 10. 18. 70. 
256-258 47. 


114 


Rufinus 


Comm. in Symb. amost. (PL 21, 336B) 


101f. 
Epilog z. Röm.-Komm. d. Orig. 95. 
Hist. Mon. 29 94. 96. 
Apol.ad Anast.2 76. 


Historia Eccl. (ed. GCS 9,2) 

Prolog (951,7£.) 71,1. 
(951,16£.) 77. 
(951,26—-952,4) 94. 101. 
(952,2) 101. | 
(952,9-12) 94. 99f. 101. 
(952,15) 94. 

VII 28,2 (953,3) 90. 

(956,14) 90. 


Historia Eccl. X/XI 

Prolog (957) 100. 

X 1-15 (960-982) 76. 89. 101. 104. 
X 1 (960,6f.) 78. 

X 2 (961,1f.) 67. 


X 3 (961,28-963,12) 60-66. 67. 72,4. 


(962,138.) 78. 

X 4 (963,10-19) 67. 

X5(9638.) 4. 
(963,20-964,25) 67. 78. 
(963,21#.) 73,4. 
(964,25--965,6) 72,4. 

X 6 (966,6-969,5) 33. 

X 7£. (969-971) 36. 

X 7 (969,11-26) 72,4. 

X 9 (972,28.) 79. 

X 10 (973,4-23) 74. 
(973,218) 73,4. 74. 

X 11 (973,24-976,22) 74. 
(975,4-8) 80f. 
(976,18-22) 73,4. 74. 
(976,22) 90. 

X 12 (977,16-18) 45. 
(977,16) 49,1. 

X 13 (978,22) 101,4. 

X 14 (979,17-24) 104. 

X 15 (980,118) 45. 49,1. 74. 
(980,20-22) 73,4. 74. 
(980,21—982,9) 50-52. 
(981,22-982,2) 48f. 

X 18 (983,5f.) 49,1. 

X 29f (991,14-992,17) 14f. 

X 37 (996,2786.) 73,4. 74. 


Register 


XI 1-6 (1001-1012) 88f. 

XT 1-4 (1001,1-1007,1) 72,4. 

XI 2 (1003,4-10) 81-83. 

XI 3 (1003,148.) 83. 1047. 

XI 4 (1004,15f.) 74. 105ff. 
(1005,2#.) 73,4. 75. 

 (1005-1012,4) 72,4. 
(1007,38.) 97. 

XI 5 (1008,168.) 84]. 

XI 7-10 (1012-1018) 72. 88-91. 

XI 7 (1012,5) 89. 

(1013,10) 75. 

XI8 (10138.) 84. 

(1013,248.) 73,4. 75. 
(1014,8%.) 75. 89. 

X19 (1017,9-12) 73,4. 75. 
(1017,16) 89. 

XI 11-16 (1018,7-1022,1) 72,4. 

XI 11f. (1018f.) 89. 

XI 13,1 (1019) 89. 

XL 14f. (1020f.) 89. 

XI 16 (1022,5-18f.) 72,4. 

XI 18-30 (1022-1036) 72. 

XI 18-22 (1022-1026) 91f. 

XI 19 (1024,1-3) 91,2. 

XI 21 (1025,5f.) 92. 

XI 22 (1025,22-25) 92. 

XI 23-30 (1026-1036) 98. 

XI 23 (1027,8-15) 72,4. 
(1027,21—1028,5) 72,4. 
(1029,1—1030,15) 72,4. 
(1029,1—1030,3) 85f. 
(1030,9-11) 87. 

XI 26 (1032,13-1033) 72,4. 

XI 30-32 (1035,24-1036,18) 72,4. 

XI 30 (1035,18—1036,2) 87. 

XI 33f. (1037,1—1040,4) 72,4. 


Sokrates 

Historia Ecel. (ed. Hussey) 
12,1 (8.3) 27. 

12,8.9; 3,12 (S. 6,11—7,12) 24. 
13,1b.2 (8. 7,13-8,1) 27f. 
15-6,2 (S. 10,9-12,4) 56. 
15,2 (S.11) 34. 

16,4ff. (S.12f.) 29. 

17,2 (8. 26,12-15) 39,3. 

I 8,1—11 (8. 35,4—39,4) 38/. 
18,1-3 (8. 35,718) 39. 


Register 115 


1 8,20-24 (8. 41,18-43,5) 40f. 
18,24 (S.43,2-6) 44. 

1 8,3454 (8.47-57) 33. 

18,35 (8.48) 30. 32. 

18,55 (S.57) 33. 

19,1—14 (8. 57-63) 29f. 31. 33. 
19,15. 16 (8. 638.) 33. 
19,17-25 (8. 64-67) 30.33. 
19,26-29 (S. 67£.) 33. 

19,30f. (S. 698.) 30. 83. 

1 9,32-63 (8. 70-85) 33. 

19,64 (8. 85,3-5) 30. 32. 33. 
19,65 (8.85) 30.33. 

19,66 (8.85) 33. 

T 10,14 (8. 86,4.) 36. 40. 
[10,5 (S. 87,10-13) 36. 
T11,38. (S. 88-90) 36. 

112,8 (8.92) 27,2. 73,4. 95. 
114 (8. 97-100) 36ff. 

1 15,1f. (8.100) 27,2. 45. 73,4. 
115,4 (8.101) 27,2. 73,4. 
117,3-9 (8. 105-107) 386. 

1 18,5—12 (8. 110,10-112,10) 41-43. 
119,14 (8.117) 27,2. 73,4. 
120,20 (8.123) 27,2. 73,4. 
127,1-3 (8. 14,31—12) 44. 49,1. 
127,1 (8. 143,2-6) 44. 

1 27,24 (S. 143,6-144,2) 45. 49,1. 
127,4 (8.143£.) 44. 

127,5 (S.144,3-6) 45. 49,1. 
127,6-9 (S. 144,6-145,13) 49,1. 
T 27,10-—14 (S. 145,16-147,2) 49,1. 
1 28,1-3 (S. 149,11-150,4) 49,1. 
133,3 (S. 157,47) 49,1. 

1 34,1—12 (S. 158,6-162,11) 30. 34. 49,1 
135,1 (8.163) 35. | 
L35,1£. (S. 163,6-10) 49,1. 
137,1. (S. 167,8-16) 49,1. 

IT 1,1 (8. 176,88.) 98. 

IL 1,2—4 (S. 176,15-177,16) 26f. 
I11,2.4 (8.177) 27,2. 

II 27,7 (8.269) 15. 

II 38,2 (8.327) 15. 

III 19,8 (8.436) 27,2. 73,4. 95. 
IV 24,8 (8.533) 27,2. 73,4. 

TV 26,25 (8. 543) 27,2. 73,4. 


S0ZOMENOS 
Historia Eccel. (ed. GCS 50) 


8*+ 


122 (S. 43,16-44,7) 36. 
IT 28,2—12 (8. 91-93) 34. 
VIL15,3 (8.320) 92. 


Theodoret 

Eranistes 1 (PG 83, 77C) 71,4. 
Historia Eccl. (ed. GCS 44) 
19,1 (S. 38,4—11) 31. 
19,2f. (S.38f.) 29. 

I 11,7£. (S. 48,1-8) 32. 

112 (8. 48,9-11) 32. 

112,1 (8. 48,12fi.) 30. 
113,2 (S. 54,11.) 41. 

1 18,2f. (S. 64,3ff.) 36. 
120,1. (S. 66,19 ff.) 29. 30. 
126,5 (8. 81,18-21) 30. 
127 (8.82) 30. 

V8,5 (8.287) 71,4. 

V 17 (8.306f.) 91. 


Theophanes 
Chronographia (de Boor 11 17-19) 9. 18 
87. 


Vita BHG 185 


(ed. PG 25) 


COXXIVa4-d2 49,1. 52. 
COXXIVe 48f. 
COXXIVA6-C0XXVIecl5 49,1. 
COXXIVd-COXXVb 44f. 
COXXVIIb-CCXXVIIb15 49,1. 
COXXXIb-COXXXIId 49,1. 


Vita BHG 362 

(ed. Ioannou) 
166,15—167,10 I1f. 19. 
171,31—172,14 11f. 19. 
214 13.47. 


Vita BHG 364 

(ed. Guidi) 
311,21-312,1 53,3. 
313,6-314,1 53,3. 
314,3-8 55. 
314,5—-315,20 53,9. 
316,3fi. 53,3. 
320,1-3 9. 18,1. 
320,24--321,13 53,3. 
321,23—25. 28-30 53,3. 
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324,1—4 53,9. 
324,12-18 53,3. 
333,9f. 53,3. 
333,16—26. 59,3 
640,13—23 59,3. 


Vita BH6G 365 
(ed. Opitz) 

551 56,2. 
553,7-558,8 56. 
558,12-32 56. 
576-578 56,2. 


Vita BHG 369 


Cod. Vind. Hist. gr. 104, 1.49b 125. 


Vita BH6G 1279 

(ed. Gedeon) 
287b10—-14 53,3. 
28824—12 53,3. 
288a10f. 55,2. 
288315—b26 53,3. 
288b15—-289a10 21. 
288b622—-26 54. 
288629289213 53,3. 


289a23—-b9 22,3. 53,3. 


289b10-290212 22,3. 
289p14—16 53,3. 


Register 


290216-b10 22,3. 
290b12—14 53,3. 
290b15-20 22,3. 23. 
290618—26 53,3. Br 
290626-29186 22,3. 28f. 53,3. 58. 
291a7-16 58. | 
2912925 22,3. 

296216-299a1 22,3. 

297a/b 47,2. 

2982/b 38F. 47,2. 

29922-307488 677. 

29983—12 22,3. 67. Ä 
299212-300212 22,3. 60-66. 67. 
299b158. 67.78. 

300212-310b 22,3. 67. 
306a7-306b3 67. 73. 

3072 10-17 33. 

308a33-b12 53,3. 
321a4-322a21 22,8. 

3232a1-9 22,3. 44. 49,1. 
323210-13 22,3. 49,1. 
325b1-20 104. 


Vita BHG 1647 
(ed. van den Ven) 
28,78. 67f. 
29,6-32,2 60-66. 


Syntagma 


Synopse 


Die rekonstruierbaren Teile des Gelasianischen Werkes 


BHG 1279 


BHG 185 u.a. 


Rufinus 


Sokrates 


Photios, Myr. Cod. 
89-+Codd. Bar. 142 
u. Par. 1555 


ey ee ee SS Te ee ne ey zz ee ee EEE EEEEEEEEERESSEE 


287b15ff. = BHG 
364, 311,21. 


Lee erL——e re ae ee eK FT en un un mm FERN: HIRESFEON. 


nm mn ne | rg Sn or et m nn | See nn | mm an m nn | DT m mn 
R D 


= BHG 362, 166, 
15-167,10; 171,31 
—172,14 


Theoph., de Boor 


11,17—19 
+ de Boor, Fragm. 


ee en u ee ee ee een 5 et Wr 
r a Tr 


7,20—12,7 


7,20-8,4 cf. 289a10 
—23 
8,6—-18 = 289a23— 


b15 : 


9,18-10,5 = 289b10 
29026 

11,13—18 = 29036 
—12 

11,26—12,7 = 290a 
16—290b10 


cf. 12,1 


a nn ee ee ee enges ee Tre Te ee ee FREESEEEEEEEEEEEEEEEESEESEEEE EEEER 


— 290b15-26 


ct. 12,88.; 3,1 


osdoukg 


Syntagma 


re rr—e er ae EEE ee 1 


21,24—22,9? 
24,19—24? 


24,26 25,12 


31,3—8 


33,4—46,1 


= 291816—-20 


33,10—13. 25ff. = 


BHG 1279 


— 290b26--291a6 


ei 


25,2. 11=291a9-16 


— | nn 


mn 


291a21—25 
34,2—-21 = 296316 
—b2 

34,24—-36,22; 38,23 
39,2 = 296b3 
—297b29 
40,20-41,2 = 
297b30-298a5 
41,3—43,24 = 
298a6—b16 
43,25—44,8 = 
298b17—25 


45,16f. = 298b25f. 
45,20-46,1 = 
298b26—299a1 


BHG 185 u.a. 


Rufinus 


33,4-27—X 1 (960) 


34,217 = X1 


Sokrates 


21,15-19=13,1b.2 


cf. 14,5 


33,4—27 cf. 14,5; 
5 


34,13—17 cf. 15,6 


34,24—40,18 = 
1 6,4--30 


— 16,31; 7,1 

— 17,3-20 (27,1- 
34,20) 

43,25-27 = 18,1 


44,10-45,16 = 18, 
5-11 (36,8-39,1) 


45,19--46,1 — 
I 8,12. 17 


25,2—11 = 14,2-4 | ef. de Raor, 


Fragm. 7 


cf. de Boor, 
Fragm. 7 


34,24—40,18 = 
Athan de decr. Nic. 
35 


2 


osdouAg 


Syntagma BHG 1279 BHG 185 u.a. Rufinus Sokrates a 


54, 17-58, 18 54,17-22 = 299a3 18,31 54,21f. = Georg. 
| —11 | 504,19-—21 
54,26. — 299a11f. —-—X2 | — Georg. 505,17f. 
56,9--59,3 56,20--59,3 = 3008 cf. X 2. 4£. 57,9-59,2 cf. 112 | 56,20-57,7 = 
12-26; 30637—b13 | Georg. 507, 15-17° 
59,3-61,11? 
61,14-64,8 — 299212-300212 | = BHG 1647, X 3 (961,28--963,9) — Georg. 505,18— 
29,4-32,2 507,15 
64,11—102,3? F ee | 
102,3-104,19 | 102,3-17 = 306b13 —X5 —= Georg. 507,21 < 
| 20 | | 508,1 ke) 
104,4-19 = 306b20 104,414 = X5 2 
307210 
106,921? 
106,22—107,17 107,15—17 cf. X 5 106,24—107,15 = 
S. 41, 18-43,3 
112,3-—118,10 — X 6 (966,6--969,5) 
120,15—130,6 120,15-123,13 = | 120,15-123,13 = 
19,1—14 Athan.dedeer.Nic. 
36 
| 123,13-127,26 = | 123,16-128,2 = 
1 8,3554 Athan. 33 
| 128,3-19= )128,4-19 = Athan. 
2 I 9,30%. 39 = 


021 


Syntagma | BHGQG 1279 BHG 185 u.a. Rufinus Sokrates | 
| _ 128,20-22 — 
19,64 
128,25—130,6 — 128,25—130,6 — 
19,17—-25 Athan. 38 
134,23—27 cf. 31021 ff. 
135,20--137,7 135,20-26 = 307a 
18-25 
307225-310b4? 
145,26—147,29 — X 7£. (970£.) 
147,198. = X 12 147,198. "cf. 125 5 
148,2-—155,21 | 1482-7 = X8 E 
(971,5£f.) 2 
148,8—150,22 
ef. X. 9£. 
150,24—154,19 = 154,20-155,11 = 
X11 | L18,öft. 
158,15—160,7 158,20—160,7 — — X 12 (976,24— ck. 125 
321a4—b21 977,7) 
161,26—163,10 | = 321b21—-322a 162,21-163,26 = | 
125,5f. 9-11 | 
32224—13 — I 25,71. 
163,11—23 cf. 322214-21 


322823—-b17 Ay: f | =126,2-7 Sozom. II 27 


Sokrates 


Syntagma BH@ 1279 BHG 185 u.a. | Rufinus 
163,23-167,32 | 163,23-28 = 323a | 163,23-164,12 = | 163,23. = 8. 977, | 163,26-164,10 = 
1-9 224D6-225B4 | 16 1 27,1-4 
165,7-21 = 225 165,7-9 = 127,5 
B4-02 
165,23-166,28 = | cf. X18 
224A4-D2 
| 166,28-167,32 — 166,30-167,25 = 
22502--226B | 127,6-15 
168,30—169,14? nn 
174,25-175,19 174,25-175,10 = | ef. X 12 (977,19 VOIV 4 
226BC 978,3) 
175,78. cf. 128, 
1-3 
175,23-33 175,24 = 231B ct. X 18 (983,5) 
176,712 231B0 
177,34 233B3 ff. cf. X 18 (985,11 ff.) | 
178,27—179,1 227BO | | 


179,8—182,35 | 

179,23—25 = 227C 

179,31—182,1. 179,29—181,34 = 179,29-—-181,34 = 
8-14. 17-35 = | | 134 | Athan. apol. sec.86 


22707-228B15 ir an 
_ —= | 182,11. = 1.35,1 


asdoufg 


Tel 


Syntagma |  BHG 1279 BHG 185 u. a. Rufinus  Bokrates | 
182,21ff. cf. 137 
(73,17—26) 
182,32—34 = 323a 
| 10-13 | 
183,2—-192,15? | | =Athan. de decr.40 
Nicht erhalten. | 323813-326b7” | 229B-230A = X 12—14 Anfang =138 Georg. 533,22ff. 
Vgl. aber Pho- (977-980,10 
tios, Myr. Cod. | 
88 (Henry IL13, 
13—23) 
230D-234A ganz 
230D/231A cf. X 16 (982,16 ff.) 
231A (Ende) cf. X 17 (983,1) 
175,24; 176,7—12 331BC siehe oben | 
| 231D/232A I ef. X 18 (984,9. 
12ff.) 
232B cf. X 18 (984,18 ff.) 
232C cf. X 18 (985,4£.) 
232D/233A-C cf. X 18 (985,15— 
| 986,8) 
177,34 333B siehe oben 
233D cf. X 16 (982,10—12) 
234BC Ä II 15 (92,27 ££.) 


237-244 Sokr. + | - Ä 
' Gel. zusammen- 
gearbeitet, 


Col 


ssdouAg 


Syntagma 


BH@G 1279 


2440 (Kap. 17)- 


BH@ 185 u.a. 


Rufinus 


Sokrates 


Hier nur die Rufinus-Parallelen aufgeführt 


237 A-C 


238B 
239C 


239D 


| 240A-C 


2400 


240D/241A 
241AB (Kap. 14) 
242B 


243A 
243B—-D ohne 
Parallele 
244A.C 
244A/B 


246C 


cf. X 20 (986,15— 
987,9) 

cf. X 20 (937,9 ££.) 
cf. X 20 (987,18. 
22f.) 

cf. X 20£. (987,22. 
988,1f.) 

cf. X 22 

240A = 8. 985,25f£. 


cf. X 23 (988,23— 
989,1) 

cf. X 24 (989,57) 
cf. X 27 (990,18.) 
cf. X 28 (990,23f.) 


17) 


cf. X 34£. (995,5 ff.) 


cf. X 37 


cf. XI1-3 (spora- 
disch) 


c£IL23 (110,44— 
113,34; 114,68.) 


cf. III 22. 26. IV 
2. 12-15. 17. 20 


(sporadisch) 


240A = Georg.516, 


124. (cf. Soz. V 6) 


————— | EEE | En EEE Ernten || Summen nern ent amene um anneenen een | ae a 


X 29. (991,14-992, 


= Mansi XII 1034 
D-1035B 


244B = Georg. 544, 
21ft. 


einiges = Georg. 
551,2f. 520,4f. 


oasdouig 


ECH 


